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"NOGET FOR NOGET”

- egoisme, "nul tfolerance” og fremmedfjendskhed sat i system

Foro: Pia Hanse 4’
Af Morten Ejrnces

Regeringen har lanceret et helt nyt koncept i veerdikampen. "Noget for
noget” er blevet praesenteret som det korte samlende udtryk for
regeringens politik. Den 23.02 fremlagde beskeftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen og justitsminister Lene Espersen det nye program, som

» »

bl.a. lover mere for skatten”, "orden i eget hus”, "effektivitet”, "konse-
kvens”, ”service”, *flere frihedsgrader”, "kvalitetslgft”, "kortere ventetider”,
Yeffektiv kommunal integrationsindsats” og "ren by”. Samtidig preesenteres
programmet som et opggr med: "konsekvenslgshed”, ”vold”, "kriminalitet”
og "lange ventetider”.

Programmet kan umiddelbart fremtreede sympatisk, men er meget over-
ordnet og egentlig ret intetsigende. Det er jo sveert at veere uenig i at frem-
me de fgrstnsevnte ting og bekeempe de sidstneevnte. Maske er det grunden
til, at filosofien bag "noget for noget”-princippet ikke er blevet grundigt dis-
kuteret. Tvaertimod synes princippet at vinde genklang hos dele af opposi-
tionen. "Vi synes, at regeringens “noget for noget”-princip kan veere godt
nok”, siger SF’s formand Holger K. Nielsen. Og Socialdemokratiets politiske
ordfgrer Frank Jensen mener, at "noget for noget” er et godt princip. Han
tilfgjer, at "noget for noget” jo blot er et andet udtryk for rettigheder og
pligter. Begge oppositionspolitikere har kritiske bemerkninger om rege-
ringens program, men det er bemeerkelsesveerdigt, at de ikke direkte kriti-
serer selve retorikken, den bagvedliggende filosofi og de konkrete udmgnt-
ninger af princippet. Senest har medlem af Regeringens velfeerdskommis-
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sion, professor Jgrn Henrik Petersen, i den
netop udgivne bog 713 udfordringer til den
danske velferdsstat” og i en kronik i Politi-
ken den 26.04 argumenteret for, at "noget for
noget”-princippet kan redde en velfaerdsstat,
der er kgrt af sporet.

"Noget for noget” er i Igbet af kort tid ble-
vet et slogan, som har vundet stor udbredel-
se. Realiteten er imidlertid, at regeringens
nuveerende beskaftigelses-, social-, kriminal-
og u-landspolitik allerede pa flere punkter fgl-
ger “noget for noget”-princippet og virker
bade ulighedsskabende og inhuman. Det gi-
ver jeg forst eksempler pa. Derneest viser jeg,
at “noget for noget”-tankegangen vanskelig-
gor hensyntagen til almenvellet og bekeem-
pelsen af den globale ulighed. Endelig viser
jeg hvorledes gennemfgrelsen af regeringens
skattelettelser og Jorn Henrik Petersens lov-
prisning af "noget for noget”-princippet tyde-
ligggr, at tankegangen bade har en gkono-
misk og en ideologisk funktion.

Regeringen har allerede leveret flere konkre-
te eksempler pa, hvordan princippet bliver
udmgntet, og her viser konsekvenserne af det
gennemfgrte princip sig tydeligt. Regeringen
har saledes gennemfgrt noget for noget”-
princippet over for kontanthjelpsmodtagere,
der har veeret arbejdslgse i mere end et halvt
ar. Deres kontanthjelp er reduceret ganske
betydeligt, hvilket fx kan betyde, at de bliver
ngdt til at flytte fra deres bolig. Nar man ikke
kan yde (arbejde), far man heller ikke lov til
at nyde (fa fuld kontanthjeelp). Nyankomne
flygtninge, der ikke kan fa arbejde, far med
samme begrundelse en ekstra lav ydelse. Beg-
ge dele resulterer for gjeblikket i mere fattig-
dom blandt de darligst stillede arbejdslgse,
fordi der ikke er nogen mulighed for at f4 ar-
bejde for de svageste i en situation, hvor der
er ca. 175.000 arbejdslgse.

Et af regeringens eksempler pa udmgnt-
ning af princippet er, at kommunerne nu be-
Ignnes for, hvor hurtigt de kan bringe flygt-
ningene i arbejde. Det betyder, at kommuner-
ne kommer i en konkurrencesituation, hvor
det geelder om at “kapre” de ressourcerige
flygtninge og undga de svage, torturerede og
handicappede flygtninge. Regeringen tilskyn-
der direkte gennem "noget for noget”-princip-
pet kommunerne til at undga de svage og
omsorgskravende flygtninge. Men ikke nok
med det. Regeringen leegger op til, at kommu-

nale integrationsmedarbejdere skal belgnnes
med resultatlgn i forhold til, hvor mange ar-
bejdslgse de skaffer job.

Virkningen af dette er, at kommunerne mo-
tiverer medarbejderne til at opprioritere
arbejdet med steerke og ressourcerige arbejds-
Igse og nedprioritere arbejdet med de svages-
te. "Noget for noget”-princippet hviler direkte
pa eller fremelsker egoisme blandt de kom-
munale medarbejdere, og det resulterer i en
yderligere nedprioritering af arbejdet med de
svageste og mest omsorgstreengende. Det er
virkningen af "noget for noget” i beskeeftigel-
sespolitikken og socialpolitikken.

Pa det kriminalpolitiske omrade er straffe-
ne blevet leengere. Nul tolerance-politikken er
introduceret. Argumenterne er, at det kraever
hensynet til befolkningens retsbevidsthed, og
at forbrydelse ikke mé kunne betale sig. Ta-
ger man noget, man ikke har ret til, far man
en straf. "Noget for noget” i retspolitikken er
kontant afregning. Gengaeldelsen er sat i sys-
tem. Det har resulteret i overfyldte feengsler,
lange ventetider og uro blandt de indsatte.
Det er den forelgbige reelle virkning af "noget
for noget”-princippet i kriminalpolitikken.

Der er gennemfgrt nedskeaeringer i de socia-
le ydelser til arbejdslgse, der er sket stram-
ninger i beskeftigelses-, kriminal- og flygt-
ningepolitikken. Det er konkrete eksempler
péa princippets virkeligggrelse. En del af de 57
eksempler i regeringens plan ligger i direkte
forleengelse af allerede gennemfgrte sendring-
er pa disse tre politikomrader. En anden del
af eksemplerne i planen indeholder hensigts-
erkleringer om at ggre noget bedre. De vig-
tigste eksempler viser imidlertid, at princip-
pet indvarsler et opggr med omsorgen for de
svageste medborgere. Egoismen skal sattes i
system pa alle planer inden for det offentlige.

"Noget for noget”-programmet indeholder
pé den ene side elementer af traditionel libe-
ralistisk politik. Regeringens opfattelse er, at
de sociale ydelser til de svageste skal nedszt-
tes, saledes at konkurrencen blandt arbejds-
tagerne skeerpes. Pa den anden side indehol-
der princippet en traditionel konservativ lov
og orden-politik, hvor "nul tolerance-politik-
ken” under deekke af hensynet til retsbevidst-
heden saettes over humane, behandlingsmeaes-
sige og samfundsgkonomiske hensyn. Og
endelig er der sterke elementer af Dansk
Folkepartis fremmedfjendskhed i den konkre-
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te udformning af “noget for noget”-princip-
pet. Egoismen, kynismen og fremmed-

fjendskheden treeder tydeligt frem i de for-
slag, der vedrgrer de svageste medborgere.

Det er ogsa karakteristisk for "noget for no-
get”-politikken, at den umuligggr hensynta-
gen til almenvellet. Dette viser sig forst og
fremmest ved, at planen kun indeholder
ganske fa og i gvrigt virkningslgse forslag
om miljgforbedringer og slet ingen om u-
landsbistand. "Noget for noget”-princippet
kan nemlig ikke sikre, at man planlaegger
og gennemfprer reformer af hensyn til
almenvellet hverken nationalt eller globalt.
Det viser sig tydeligt i forslagene: "Ren by”,
“Miljg med vilje”, "Skovordninger” og ”Pi-
lotprojekter for nationalparker”. Disse for-
slag er meget luftige, og det er fuldstendig
umuligt at se, hvordan der pa disse omréader
kan komme resultater, der kan fremme
almenvellet. Det karakteristiske er jo netop,
at den enkeltes isolerede indsats for almen-
vellet ikke giver noget igen. Derfor er der i
“noget for noget”-princippet ingen tilskyn-
delse til handlinger, der gavner almenvellet.
Fx lanceres der i planen ingen indsatser
mod den tiltagende gylleforurening. Tveert-
imod er det "noget for noget”-princippet (jag-
ten pa den stgrst mulige fortjeneste), der
gor, at svineproduktionen bade legalt og ille-
galt udvides, og gylleforureningen gges,
uden at der bliver grebet effektivt ind. Der
er heller ingen planer om, hvordan trafik-
problemerne i de store byer lgses. "Noget for
noget”-princippet bevirker her, at alles ind-
ividuelle forsgg pa at fa noget (kortere
transporttid) til stadighed fgrer til l&engere
bilkger. Ikke et eneste af de 57 forslag drej-
er sig om ulandsbistand. Selve tanken bag
denne indsats strider ogsa mod “noget for
noget”-princippet. Det er ifglge denne tanke-
gang utenkeligt, at Danmark yder — ikke
for at fa noget igen — men for at gge det glo-
bale almenvel. Det er logik, at "noget for
noget” hverken kan sikre almenvellet i Dan-
mark eller i verden.

Inden for de sidste maneder har regeringens
skattelettelser for at skabe beskeftigelse gi-
vet et klokkeklart eksempel p4a, at regering-
en, nar den ngdtvungent méa ggre et forsgg
pa at demonstrere handlevilje i forhold til
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den stigende arbejdslgshed, samtidig forsgger
at veere tro mod "noget for noget”-princippet
og dermed negligerer de arbejdslgses behov.
Bade for og efter den officielle lancering af
“noget for noget”-princippet” har beskeaeftigel-
sesministeriet konsekvent udmgntet princip-
pet i arbejdsmarkedslovgivning, der har skul-
let anspore mennesker til selv at skaffe sig
arbejde, og "noget for noget” har veeret stan-
dardsvaret pa, hvorledes arbejdslgsheden
skulle bekeempes. I april métte regeringen
dog erkende, at disse bestraebelser ikke havde
resulteret i, at arbejdslgsheden var faldet; de
fri markedskrafter kunne ikke af sig selv
bekzempe arbejdslgsheden, og der blev sat 10
mia. kroner af til bekeempelsen af arbejdslgs-
heden. Regeringen valgte at bruge dem pa at
stimulere den gkonomiske aktivitet i samfun-
det ved at give store skattelettelser til alle
dem, der i forvejen har arbejde. Derimod var
der ingen skattelettelser eller ggning af de
sociale ydelser til de arbejdslgse, selvom flere
penge til netop disse grupper ville have givet
sig udslag i mere indenlandsk efterspgrgsel
og dermed en stgrre stigning i beskeeftigelsen
samtidig med, at det ville have mildnet kon-
sekvenserne af indtegtstabet. Der var altsa
ingen omsorg for de mennesker, der er blevet
direkte ramt af arbejdslgsheden, og som dag-
ligt ma undveere almindelige forbrugsgoder.
Skattelettelserne er blevet givet til dem, der
yder noget. Det er ogsa dem, der vil fi noget,
og om de s& vil bruge pengene péa at rejse til
udlandet og kgbe biler eller rgdvin, blander
regeringen sig ikke i. For regeringen har det
vigtigste hverken vaeret at mindske arbejds-
Igsheden eller at mildne fglgerne af indtaegts-
tabet for dem, der er ramt af arbejdslgsheden.
Overholdelsen af “noget for noget”-princippet
har igen veeret det vigtigste for regeringen.
Denne udmgntning af “noget for noget”-prin-
cippet er det seneste og méske ogsa det mest
adbenbare eksempel pé, at indsatser, der tilsy-
neladende sattes ind for at gavne de arbejds-
Igse, forst og fremmest gavner alle os andre,
der belgnnes ekstra for det, vi forvejen yder,
mens de arbejdslgse ma tage til takke med de
ca. 6.000 jobs, som vores andres (over)forbrug
skaber.

Medlem af velfzerdskommissionen Jgrn
Henrik Petersens ser "noget for noget” tanke-
gangen som en lgsning pa velfaerdsstatens
problemer. Nu er det ikke nyt, at gkonomer



har en tendens til at foresla, at sa mange for-
hold som muligt styres gennem markedet.
Det interessante men ogsa skreemmende ved
professorens argumentation er imidlertid, at
den ikke er gkonomisk men filosofisk. Han
opstiller en modseetning mellem det rationelt
nyttekalkulerende menneske og det etiske
menneske, der drager omsorg for andre men-
nesker, hvis de lider ngd, og han erkender, at
man gennem regler og love ma tgjle egoismen
og tage hensyn til de svage. Det har givet sig
udslag i en dansk velfaerdsmodel, der omfor-
deler goderne fra rig til fattig og yder omsorg
til mennesker med sociale problemer. Omfan-
get af omfordelingen og omsorgen har i Dan-
mark indtil videre veeret stgrre end i mange
andre velfeerdssamfund. Men JHP mener, at
den anonyme velfeerdsstat har fgrt til en situ-
ation, hvor hverken de rige, der over skatten
“giver” til de fattige, eller de fattige som
“modtager” tilskuddene fgler sig gensidigt
forpligtet; begge parter teenker kun pa at
rage til sig, og det skaber et "gratistproblem”
i samfundet. JHP pastar til sidst, at "noget
for noget”-princippet kan redde velferdssta-
ten.

Selvfplgelig er det et problem, hvis men-
nesker unddrager sig forpligtelserne eller
bare rager til sig. Og det er ogséa rigtigt, at
oplevelsen af gensidig forpligtelse mellem
mennesker vanskeligggres af stor afstand og
uigennemskuelighed i systemerne. Det er en
udfordring for velfeerdssamfundet; for det er i
dag mere end nogensinde ngdvendigt med
ikke bare en lokal men ogséa en global forplig-
tethed. Men dette problem lgses ikke gennem
mere markedsstyring, der bare satter und-
dragelsen og "tilragningen” i system. JHP’s
forslag om mere “noget for noget” er ikke en
redning for velfeerdssamfundet men en kapi-
tulation over for de blinde markedskrzaefter.

Det kan ikke undre, at et liberalistisk parti
som Venstre kan lancere "noget for noget”-
princippet som en mere spiselig udgave af at
lade de fri markedskrafter veere det overord-
nede styringsprincip i samfundet. Det kan
heller ikke undre, at de Konservative med
henvisning til befolkningens retsbevidsthed
kreever hardere og leengere straffe — kort sagt
krav om gengzeldelse, og det kan endelig ikke
undre, at Dansk Folkeparti gerne vil anvende
disse principper over for etniske minoriteter.

De fleste kerneveelgere i de tre partier er der-
for tilheengere af en af ovenstdende tre hold-
ninger. Derimod er der formentlig kun fa veel-
gere i de tre partier, der gar ind for alle tre
principper og deres afledte konsekvenser. De
tre facetter af regeringens nuvaerende politik
er markedsstyring, gengaldelse og fremmed-
fjendskhed. Regeringen har forsggt at camou-
flere "noget for noget”-princippet med brede
hensigtserklaeringer, som ikke har det fjernes-
te med "noget for noget”-tankegangen at ggre,
og maske derfor har "noget for noget” hidtil
faet lov til at std som et samlende uantastet
slogan for regeringens politik.

Det fremstér derfor ikke klart, at "noget for
noget”-princippet overlader samfundsstyringen
til markedsstyring, som skaber gget fattigdom.
Heller ikke gengaeldelsesprincippets mang-
lende effektivitet, fraveeret af et resocialiseren-
de sigte og den inhumane behandling fremstar
klart. Og diskriminationen af etniske minori-
teter fremstilles som et forsgg pa at skabe
arbejdsmarkedsintegration. De mange plusord
i programmet tjener til at tilslgre, at "noget for
noget” grundleggende er et udtryk for at seet-
te egoismen og gengaeldelsen i system.

"Noget for noget”-princippet er et opggr med
omsorg for de svageste, det er et opggr med
feellesskaber, der bygger pa samhgrighed, hvor
man yder, fordi man er en del af feellesskabet,
og ikke fordi man far "noget for noget”, og det
er endelig et opggr med hensyntagen til
almenvellet.

Det er foruroligende, at regeringen ser bort
fra konsekvenserne af “noget for noget”-poli-
tikken og camouflerer denne filosofi med intet-
sigende hensigtserklaeringer. Det er foruroli-
gende, at et medlem af velfeerdskommissionen
legitimerer tankegangen som et hovedprincip
inden for socialpolitikken. Og det er ogséa for-
uroligende, at oppositionen ikke klart og utve-
tydigt har meldt ud, hvad den mener om "no-
get for noget”-princippet. Hvis ikke opposi-
tionspartierne forholder sig til denne tanke-
gang og lancerer alternativer til disse veerdier,
sé er der ingen veerdikamp. S& er markeds-
princippet, nul tolerance-princippet og frem-
medfjendskheden blevet dominerende veerdier
uden kamp. Det danske folk har fortjent en
utilslgret vaerdikamp om disse vigtige spgrgs-
mal.

Morten Ejrnees er lektor ved Aalborg Universitet.
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