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PENSIONSBOMBER &
PENSIONSREFORMER

Danmark som rollemodel

Af Jergen Goul Andersen

“Det danske pensionssystem vurderes som velafbalanceret ...

Huvis malet om nedbringelse af den offentlige gaeld samtidig realiseres,

skonnes finanspolitikken og dermed indretningen af pensionssystemet

at veere robust ift. aldringen af befolkningen.

Der er derfor ikke aktuelt planer om stgrre justeringer i systemerne”
(Socialministeriet et al., 2002: 1)

Sadan skrev den danske VK-regering i den nationale strategirapport til EU
om pensioner i september 2002. Ved reduktion af statens geeld kunne stigen-
de @ldreudgifter endda klares uden hgjere skatter. Samtidig forventede man,
at pensionisternes indkomstforhold ville blive vaesentligt forbedret:
“Deekningsgraden ... kan skgnnes at stige fra i dag 74 pct. til 90 pct. i 2045”
(Socialministeriet et al., 2002: 2).

Pa den baggrund star Danmark som mgnsterland og rollemodel i EU pa
pensionsomradet (Commission, 2002) — som et af de fa lande, der stort set
har lgst de gkonomiske problemer, som en aldrende befolkning ferer med sig.
Vel at meerke uden at tilsidesatte den sociale tryghed, sddan som det f.eks.
har veeret prisen i Storbritannien, der er et andet medlem af den eksklusive
klub af lande, der ikke har s& meget at frygte rent gkonomisk.

Artiklen her gennemgar, hvad der er baggrunden for det “danske mirakel”
pa pensionsomradet, sammenlignet med andre EU-lande. Fgrst og fremmest
har Danmark via en “stille revolution”, som mange knapt har bemaerket,
gennemfgrt en af de mest radikale pensionsreformer i Europa. Groft sagt har
man afskaffet et skattefinansieret folkepensionssystem til fordel for et over-
vejende opsparingsbaseret og steerkt privatiseret, flerstrenget system. Hertil
kommer forskelle i de rent demografiske udfordringer, der gennemgéende er
stgrre i andre lande, end de er i Danmark.

De danske pensionsreformer betyder ogsa et afggrende brud med de gvrige
nordiske lande. Sidst i artiklen belyses forskelle og ligheder mellem pen-
sionsreformerne i de nordiske lande og deres forventede udfald mht. at fast-
holde idealerne om at undga fattigdom og opretholde en relativt hgj lighed
blandt de eldre.

I skrivende stund (2004) er det dog umuligt at skrive en artikel om, Avor-
dan Danmark har lgst problemet med det stigende antal seldre uden at dis-
kutere hvorvidt man har lgst problemet. Den danske offentlige debat i 2003-
2004 har nemlig genlydt af mere eller mindre dommedagsagtige profetier om
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Danmark har allerede gennemfgrt de gennem-
gribende velfcerdsreformer, der afmonterer
pensionsbomben. Det er bare sket sa langsomt,
at mange ikke har opdaget det. Noesten ingen
europceiske lande har fremftidssikret velfaerds-
staten i samme grad som Danmark.
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pensionsbomben, der angiveligt skulle ggre
det umuligt at fortsaette med velfaerdsstaten,
som vi har kendt den. Derfor indledes med
en kort diskussion heraf (se endvidere artik-
len om Velfeerdskommissionens debatoplaeg).

PENSIONSBOMBENS GENOPSTAEN
FRA 2002 TIL 2004
Som naevnt mente regeringen i 2002, at
@ldrebomben i Danmark stort set var
afmonteret, mens diverse rapporter i 2004
(Velfeerdskommissionen, 2004; Det gkono-
miske Rad, 2004) har peget pa, at der var
ganske alvorlige problemer — som medierne
ofte har blaest op i et niveau, hvor almindeli-
ge borgere kunne fa det indtryk, at velfeerds-
staten var pa nippet til at bryde sammen.
Alle eksperter er dog enige om, at det sidste
ikke er tilfeeldet. Trods alt lyder de mest pes-
simistiske skgn kun pa en stigning i det
offentlige udgiftstryk, der svarer til faldet
fra 1996-2000. Sa der er mere tale om et
prioriteringsspgrgsméal. Men hvorfor denne
store forskel i vurderingen af @ldrebomben i
2002 og 20047 I virkeligheden er der tale om
variationer af et ret positivt scenarie. Men
dels er der sket visse &endringer i den faktis-
ke udvikling, dels har man valgt lidt forskel-
lige forudsaetninger for fremskrivningerne.
Billedet i VK-regeringens strategirapport i
2002 er lidt i den optimistiske ende, men
svarer nogenlunde til det, der tidligere har
veeret tegnet af den foregdende regering i
analyserne Et baeredygtigt pensionssystem
(Regeringen, 2000) og i den sdkaldte 2010-
plan (Regeringen, 2001). Sidstnzevnte anvis-
te veje til, hvordan statens geeld kunne hal-
veres frem til 2010. Siden 2002 har det dog
knebet med at leve op til 2010-planen. Det
skyldes dels den gkonomiske udvikling, dels
politiske tiltag. For det forste er beskeefti-
gelsen ikke som planlagt steget, men tveerti-
mod faldet. Og for det andet er der gennem-
fort skattestop og skattelettelser. VK-rege-
ringens princip om, at eventuelle skattelet-
telser skulle finansieres “krone til krone”,
blev i 2003 erstattet med finansiering via
“det pkonomiske raderum”. Det sidste er
naeppe et uklogt skifte, hvis man gnsker at
sikre, at skattelettelser bliver til noget! —
men det forgger naturligvis finansieringspro-
blemerne. Reduktionen af statens geeld, der
endnu i 2004 er budgetteret til 48 mia. kro-
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ner i renteudgifter, er en vigtig brik i lgsning-
en af velfzerdsstatens finansieringsproblem.
Set med politologiske briller er et grundpro-
blem her, at de negative effekter af budgetfor-
bedringer viser sig omgédende, mens de positi-
ve effekter er langsigtede og ofte fgrst kom-
mer den neeste regering til gavn. Samme
mekanisme gelder med modsat fortegn, hvis
vi taler om budgetforringelser som fglge af
skattelettelser eller serviceforbedringer, der
ikke modsvares af tilsvarende besparelser
eller skattestigninger.”

Det gkonomiske Rad (2004) har psedago-
gisk beregnet det udaekkede finansieringsbe-
hov til 30 mia. kr. Heraf hidrgrer de 17 mia.
fra regeringens skattelettelser og skattestop 1
2002-2004 — og sa er der endda modregnet for
den forventede positive effekt pa arbejdsud-
buddet: At folk arbejder mere, nar skatten
senkes (Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
2004). Politiske faktorer er altsa en hoved-
arsag til de mere pessimistiske forventninger,
hvortil kommer den negative gkonomiske
udvikling.

Men det er ikke hele forklaringen. Zn-
drede prognoser om levealderen spiller ogséa
en vigtig rolle. Strategirapporten 2002 bygge-
de pa de davaerende befolkningsprognosers
antagelse om en fortsat svag udvikling i
middellevetiden. Det gkonomiske Rad (2004)
bygger pa befolkningsprognosen 2003, der
indebeerer en paen opjustering af levealderen.
Og Velfeerdskommissionen (2004) har faet
udarbejdet en helt ny befolkningsprognose,
der indregner en endnu kraftigere stigning i
middellevetiden. Det er — sammen med for-
skellige renteforventninger mv. — en hoved-
arsag til, at Velfeerdskommissionen anslar
finansieringsbehovet til ca. 60 mia. kroner
eller ca. det dobbelte af Det gkonomiske Rad.

Netop nar det geelder middellevetiden, er
Velfeerdskommissionens prognose formentlig
den mest realistiske (jf. nedenfor), mens en
reekke andre forudsaetninger — som
Velfeerdskommissionen mere eller mindre
deler med de fleste andre beregninger — er sa
tvivlsomme, at det ikke kraever store
@ndringer at fa finansieringsbehovet til helt
at forsvinde. Og selv “worst case” scenariet
med 60 mia. kroner ville ikke veere nogen
uoverstigelig hindring — hverken for en “bud-
getbisse”, der skulle finde pengene pa udgifts-
budgettet over en 15 ars periode, eller for en



regering, der ville indfase sma arlige stig-
ninger i skatter og afgifter. Sammenlignet
med, hvad der af rent politiske arsager
kan lgbe pé de offentlige budgetter over en
15 ars periode, er 60 milliarder i gvrigt
heller ikke noget stort tal. Det ligger f.eks.
under stigningen alene i det offentlige
konsum fra 1992-2002, malt i faste priser.
Hvis man anvendte samme sat af for-
udsaetninger pa andre europaeiske lande,
ville man i de fleste tilfeelde komme ud
med udfordringer af ganske andre dimen-
sioner. Nar selv de mest pessimistiske
danske prognoser reelt ikke er saerligt
alarmerende, skyldes det dels, at de rent
demografiske udfordringer er mindre i
Danmark end i de fleste andre lande, dels
at prognoserne har indregnet effekterne af
de store pensionsreformer, som stort set

har lgst problemet — dog ikke helt uden
sociale omkostninger.

DEMOGRAFIEN
— SET | INTERNATIONALT PERSPEKTIV
Den fremtidige @ldre’byrde” atheenger
navnlig af fgplgende parametre:
— Demografien (fertilitet, levealder og
indvandring)
— Pleje- og behandlingsbehov for de
eldre
— Tilbagetreekningsalderen
— Pensionssystemet

Fertilitet og levealder

Bade nar det gelder fertilitet? og leve-
alder?, er situationen i Danmark forholds-
vis “gunstig”, set ud fra et gkonomisk syns-
punkt. Fertiliteten i Danmark er relativt

TABEL 1. FERTILITET OG MIDDELLEVETID FOR UDVALGTE LANDE. 2000-2001.

Fertilitet (2000) Middellevetid (2001)
Mend Kvinder

Island 2.10 78.0 814
Norge 1.85 76.0 814
Danmark 1.77 74.3 79.0
Finland 1.73 74.6 81.5
Sverige 1.54 77.5 82.1
Frankrig 1.88 75.5 83.0
Irland 1.89 73.0 78.5
UK 1.64 75.7 80.4
Holland 1.72 75.7 80.6
Belgien 1.66 74.6 80.8
Tyskland 1.38 74.8 80.8
Dstrig 1.34 75.4 81.2
Schweiz 1.50 T7.2 82.8
Italien 1.24 76.7 82.9
Spanien 1.23 75.6 82.9
Graekenland 1.29 75.4 80.7

Kilde: Statistische Bundesamt (2003).
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hgj og har — bortset fra et kortvarigt dyk i
1980’erne — ligget omkring 1.7-1.8. 1
Middelhavslandene har fertiliteten i arevis
ligget omkring 1.2-1.4 og i de tysktalende
lande omkring 1.3-1.5, jf. tabel 1. Det bety-
der, at disse lande far feerre forsgrgere i
den erhvervsaktive alder pa leengere sigt.”

De far samtidig langt flere eldre at for-
sgrge. I 1960 14 Danmark blandt de fem
lande i verden, der havde den laengste
middellevetid. Men i 1970’erne og
1980’erne gik forbedringen af levealderen i
Danmark naesten i st4, mens den fortsatte
med at stige i stort set alle andre lande.
Siden 1990 har Danmark derfor ligget i
bund i Vesteuropa sammen med Irland og
Portugal (Goul Andersen & Christiansen,
1991). Fra slutningen af 1990’erne er leve-
alderen i Danmark atter pa vej op, men
middellevetiden er fortsat kortere, navnlig
for kvinder, end i de fleste vest- og sydeur-
opziske lande.

Den steerkt afvigende danske udvikling
1 middellevetiden betgd, at den danske
befolkningsprognose i mange ar har veret
vildledende, fordi den bygger pa en ukri-
tisk forleengelse af den rent danske udvik-
ling. Prognosen, der arligt udarbejdes af
Danmarks Statistik og ligger til grund for
de fleste samfundsgkonomiske beregninger
(og store dele af pensionsbranchen), har
spaet en alt for lav fremtidig levealder i
Danmark. Indirekte har man naermest for-
udsat, at danskerne skulle baere rundt pa
en dgdelig genetisk defekt, sammenlignet
med andre landes befolkninger. Fgrst efter
artusindskiftet er befolkningsprognosen
ved at fa et steenk af realisme, og den hal-
ter formentlig stadig bagud
(Velfzerdskommissionen, 2004).

Det e&ndrer dog ikke ved, at kombinatio-
nen af ret hgje fgdselstal og kort levealder
giver Danmark en mindre aldreforsgrger-
byrde end andre lande. Som det fremgar af
EU’s prognose i tabel 2, vil andelen af 65+
arige i forhold til antal 15-64 arige i Dan-
mark stige fra 22 pct. i 2000 til 36 pct. i
2050. I det modsatte yderpunkt finder
man Spanien og Italien, hvor andelen sti-
ger til over 60 pct. Senere danske progno-
ser giver en noget hgjere seldrebrgk, sva-
rende til Irland (jf. nedenfor), men stadig
lavere end i neesten alle andre lande. Som
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en handgribelig illustration kan det neev-
nes, at eldrebrgken pa 36 pct. godt og vel
svarer til aldersprofilen i Lyngby-Tarbaek
kommune i begyndelsen af 2000-arene,
mens de seneste prognoser ligger midt
imellem Lyngby-Tarbaek og Argskgbing
(kilde: www.statistikbanken.dk).

Indvandringen

En af de stgrste usikkerhedsfaktorer er
indvandringen. Forskellige forventninger
vedrgrende indvandringen er en langt
sterre kilde til ustabilitet i befolknings-
prognoserne end fertilitet og dgdelighed.
Og de danske befolkningsprognoser er
overraskende ustabile, jf. tabel 3. Den
mest pessimistiske prognose fra 1983 spa-
ede, at der kun ville vaere 4.2 millioner
danskere i 2025 — med udsigt til fortsat
fald. Det var baggrunden for den farste
danske bglge af pensionsbombe-diskussio-
ner allerede i 1980’°erne — en diskussion,
der bl.a. pavirkede LO’s forslag om
arbejdsmarkedspensioner i 1985, jf. neden-
for.

Midt i 1980’°erne kom der gang i indvan-
dringen, og fodselstallet steg. Allerede i
1990 lgd prognosen kun pé et lille fald i
antallet af danskere. I 1996 var det blevet
til en lille stigning, og i 2001 betgd de fore-
géende ars kraftige indvandring, at for-
ventningen nu var hele 6.2 millioner dan-
skere i ar 2045. Kun to ar senere —i 2003
— var prognosen atter nede pa 5.2 — 5.3
millioner i 2045-2050.

Det sidste skyldes fgrst og fremmest rege-
ringens indgreb mod indvandring, og de 8-
900.000 feerre danskere i 2040-2050 skal
overvejende findes i aldersklasserne under
65 ar. Har regeringen sa ikke skudt sig
selv i foden og skabt basis for en stgrre
forsprgerbyrde pa laengere sigt? Det er
neeppe tilfzeldet, jf. tabel 4, der sammen-
ligner 2001-prognosen for 2040 og 2003-
prognosen for 2050. Godt nok er der kun
100.000 feerre eeldre i 2003-prognosen,
trods opjustering af levealderen, og
@ldre”’byrden” (her opgjort i forhold til 20-
64 arige) stiger da ogsa fra 41.0 til 44.4
pct. Men samtidig falder antallet af bgrn
og unge (0-19 arige). Dvs. at den samlede
demografiske forsgrgerbyrde — for bgrn og



TABEL 2. £ALDREFORS@RGERBYRDE | EU-LANDENE:
ANTAL 65 AR OG DEROVER | PCT. AF 15-64 ARIGE.

2000 2050
Danmark 22.2 36.0
Luxemborg 21.5 38.0
Irland 16.8 40.0
Nederlandene 20.0 41.0
UK 23.8 42.0
Sverige 26.9 42.0
Finland 22.1 44.0
Belgien 25.5 45.0
Frankrig 24.4 46.0
Portugal 22.6 46.0
Tyskland 23.8 49.0
Dstrig 22.9 54.0
Graekenland 25.5 54.0
Spanien 24.5 60.0
Italien 26.6 61.0

Kilde: Commision (2002), baseret p& EUROSTAT Demographic projections. Bemeerk dog, at
den danske 2003-prognose opjusterer eldreforsgrgerbyrden til 40.0 pct.

TABEL 3. FORVENTET ANTAL DANSKERE IFLG.
BEFOLKNINGSPROGNOSERNE.

Ar for prognose

1983
1990
1996
2000
2001
2002
2003
2003

antal

4.236.646
4.883.109
5.672.271
6.071.039
6.213.033
5.801.922
5.357.604
5.261.187

1éar

2025
2025
2040
2040
2040
2040
2040
2050

Kilde: Statistiske Efterretninger: Befolkning og valg, div.numre.
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TABEL 4. DEMOGRAFISK FORSORGERBYRDE IFLG. BEFOLKNINGSPROGNOSERNE.

prognose | hele eldre 1 pet. | bgrn+ eldre i
prognose for ar befolkn. 0-19 ar 20-64 ar | 65 ar + af 20-64 ar | pct. af 20-64 ar
2003 2003 5.383.507 1.299.812  3.285.344 798.351 24.3 63.9
2001 2040 6.213.033 1.536.012  3.317.950 1.359.071 41.0 87.3
2002 2040 5.801.922 1.361.564  3.103.606 1.336.752 43.0 86.9
2003 2050 5.261.187 1.163.485  2.838.407 1.259.295 44 .4 85.4

30

e&ldre under ét — faktisk er mindre i 2003-
prognosen end i 2001. Den falder fra 87.3
til 85.4 (mod 63.9 1 2003).

Om det sa omsatter sig i stgrre eller
mindre gkonomisk belastning, athaenger af
udgifterne til hhv. bgrn og eeldre i 2040-
2050. Det afggrende i neerveerende sam-
menheng er imidlertid, at indvandring
selv ud fra den rene demografi ikke frem-
star som nogen helt indlysende lgsning —
det, der vindes pa gyngerne, s@ttes popu-
leert sagt til pa karrusellen. Og det galder
vel at maerke endda under den optimistis-
ke antagelse, at beskaeftigelsesfrekvensen
for indvandrere i 2040-50 vil veere den
samme som for danskere. Det var bl.a. for-
ventningen om, at det ikke ville veere til-
feeldet, der 14 bag regeringens indgreb.

Tallene er dermed ogsa en advarsel mod
at stirre sig blind pa den rene demografi —
og specielt pa den rene a&ldreforsgrgerbyr-
de. For det forste er beskaftigelsen i den
erhvervsaktive alder vigtig (jf. nedenfor),
for det andet ma bgrnene ogsa regnes med.
Ser vi pa bgrn og sldre under ét, bliver
den samlede demografiske forsgrgerbyrde
nogenlunde som fgr fgrste verdenskrig, jf.
tabel 5. Men der er faktisk ikke sa stor
forskel pa den demografiske forsgrgerbyr-
de i 2050 og i 1960. I 1960 var der 56 bgrn
og eldre for hver 100 danskere mellem 15
og 64. I 2050 vil der iflg. befolkningsprog-
nosen vere 67. I 1990’erne var tallet en
overgang under 50. Perioden 1990-2010 er
nemlig atypisk, fordi man her har en
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uszedvanlig koncentration af befolkningen
i de erhvervsaktive aldersklasser. Det
skyldes, at det i disse &r er de sma
argange fra 1930’erne, der gar pa pension,
samtidig med, at de store drgange fra
1940’erne fortsat er pa arbejdsmarkedet.
Det fremgar i gvrigt ogsé, at den langsigte-
de stigning i de @ldres befolkningsandel
2000-2050 stort set svarer til den stigning,
der var 1940-1990. Forskellen er dog, at
der 1940-1990 ogsa blev en hgjere andel i
de erhvervsaktive aldersklasser pga. det
faldende antal bgrn.

Tidlig tilbagetraekning

Pr. konvention opggres den demografiske
forsgrgerbyrde typisk med udgangspunkt i
de 0-14 arige og 65+ arige. Bade for de
unge og de ldre er disse graenser dog ble-
vet misvisende pga. uddannelse og tidlig
tilbagetraekning. Derfor bygger nogle af de
ovenstaende beregninger pa 0-19 arige
(danske unge er i gvrigt ualmindelig leenge
om at afslutte deres uddannelse, men har
til gengzeld en ualmindelig hgj erhvervs-
frekvens pga. skoleelevers og studerendes
fritidsjobs). Mindst lige s& misvisende er
dog 65 ars greensen i den modsatte ende. I
nogle lande burde man snarere satte
greensen ved 58 ar, som er den gennem-
snitlige tilbagetraeekningsalder for maend i
f.eks. Belgien og @strig. I Danmark har
man talt meget om den faldende tilbage-
treekningsalder,” men faktisk treekker
danskerne sig ualmindelig sent tilbage fra




arbejdsmarkedet, jf. Jensen (2004). Yder-
mere hgrer Danmark til de lande, der har
vendt udviklingen. Ogsa pa dette punkt er
de fremtidige forsgrgerbyrdeproblemer sale-
des mindre i Danmark end i de fleste andre
lande — forskellen er vaesentligt stgrre, end
den rene demografi antyder.

Pleje- og behandlingsbehov

En sidste vigtig parameter i den demogra-
fiske udvikling er pleje- og behandlingsbe-
hovet for de &ldre. Her kan man forestille
sig to yderpunkter: Den forste er, at pleje-
og behandlingshovet er rent aldersbestemt,
sé& en 80-arig om 40 ar vil have samme be-
hov for sygehusbehandling og/eller pleje
som en 80-arig i dag. Imidlertid ved man, at
det sidste levear gennemsnitligt sluger en
meget stor udgift til sygehusbehandling, og
ogsa plejebehovet tiltager voldsomt de sid-

ste levear. Samtidig ved vi, at helbredstil-
standen blandt de zldre er forbedret bety-
deligt i lobet af de sidste 30 ar. Derfor
kunne det andet yderpunkt veere, at pleje-
og behandlingsbehovet udelukkende er
bestemt af restlevetiden. Spgrgsmélet er,
om der alene bliver fgjet ar til livet, eller
om der i lige s& stor udstraekning bliver
fajet liv til arene.

De fleste danske prognoser bygger pa en
mekanisk fremskrivning af de aldersbe-
stemte plejebehov. Det giver en udgifts-
stigning, der f.eks. i den nationale strate-
girapport anslas til 1.8 pct. af BNP — og
antagelig noget mere i de senere progno-
ser, der indregner en forlenget levealder.
Ud fra en rendyrket restlevetidsmodel vil
behovsudviklingen imidlertid veere langt
mere beskeden. Under alle omstendighe-
der ligger stort set alle danske fremskriv-

TABEL 5. DEMOGRAFISK FORS@RGERBYRDE | ET LANGTIDSPERSPEKTIV

pct. eldre bgrn+ eeldre

bgrnipct. | ipct.af |1ipctaf

ar 0-14 ar 15-64 ar 65 ar+ | ialt af 15-64 ar | 15-64 ar | 15-64 ar
1901 34.0 59.4 6.6 100.0 57.2 11.2 68.4
1910 33.7 59.7 6.6 100.0 56.3 11.1 67.4
1920 31.3 62.2 6.5 100.0 50.2 10.5 60.7
1930 27.8 65.0 7.2 100.0 42.7 11.2 53.9
1940 24.1 68.2 er 100.0 35.4 11.3 46.7
1950 26.2 64.8 9.0 100.0 404 13.8 54.2
1960 25.5 64.0 10.5 100.0 39.8 16.4 56.2
1970 23.4 64.4 129 100.0 36.4 18.9 55.3
1980 21.1 64.5 14.4 100.0 32.7 22.2 54.9
1990 17.1 67.3 15.6 100.0 25.5 23.2 48.7
2000 18.4 66.8 14.8 100.0 27.6 222 49.8
2003 18.8 66.3 14.9 100.0 28.4 22.4 50.8
2010 18.0 65.7 16.3 100.0 27.3 24.8 52.1
2020 16.2 63.9 19.9 100.0 25.5 31.1 56.6
2030 16.7 60.9 22.4 100.0 27.5 36.7 64.2
2040 16.8 58.8 24.4 100.0 28.6 41.4 70.0
2050 16.3 59.8 23.9 100.0 27.3 40.0 67.3
Kilde: Egne beregninger pa basis af www.statistikbanken.dk og Statistisk Tiarsoversigt, div.nr.
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ninger — ikke kun Velfeerdskommissionens 529.000 til 700.000 (efter et kulminations-
— pa dette punkt i den pessimistiske ende. punkt med 710.000 i 1993). Men hvordan

Det er pa baggrund af forventningerne er det sa gaet med udgifterne til folkepen-
til fremtiden ogsa ganske interessesant at sion, set i forhold til den samlede sam-
se, hvordan det er gaet frem til nu. I perio- fundspkonomi? Svaret fremgar af tabel 6.
den 1972-2000 er folkepensionisternes Det viser sig ikke overraskende, at folke-
befolkningsandel steget med 1/3 — fra pensionsudgifterne (grundbelgb + pen-

TABEL 6. UDGIFTER TIL FOLKEPENSION OG SUNDHEDSVASEN, SAMT SAMLEDE OFFENTLIGE
UDGIFTER | PCT. AF BRUTTOFAKTORINDKOMSTEN (BFI), 1972-2000.

antal personer folkepension sundhedsudgifter saml.off.

over 67 ar udgifter
1972/73 529.000 5.6% 6.3
1981 6.5% 7.0
1992 708.000 5.9% 6.2 69.0%
1993 710.000 6.0%* 6.4 72.1%
1994 6.0 6.2 70.5
1995 5.9 6.0 69.0
1996 5.7 6.1 68.7
1997 5.4 6.0 66.9
1998 5.3 6.1 67.0
1999 5.1 6.2 65.4
2000 700.000 4.9 6.1 63.0

*) Folkepension 1972-1993 er korrigeret for “bruttoficeringen” i forbindelse med skattereformen
1 1994 ud fra antagelse om, at folkepensionens andel af BFI var den samme i 1993 og 1994
(resultatet svarer til Finansministeriet, 1995:36). Det indebarer en opadgaende korrektion pé
ca. 1.1 pet.point af BFI pad tallene fra for 1993. Tallene for 1988 er korrigeret til nyt national-
regnskab ud fra erfaringerne 1990-93; det giver en nedjustering pa ca. 0.2 pct. af BFI. Tallene
er ikke korrigeret for indlemmelse af fortidige folkepensionister samt enkepensionister under
fortidspension fra 1984. Ud fra sammenligning af fortids- og folkepensionens andel af BFI
1983-1984 forer dette til en overvurdering af tallene for 1984 med op til 0.3 pct.point. Endelig
mangler der en lille korrektion i forbindelse med forhgjelsen af arbejdsmarkedsbidraget fra 5
til 8 pct., der er en slags nettoficering. Ironisk nok giver alle korrektionerne frem og tilbage
neesten samme slutresultat som de helt ukorrigerede tal.

Saml. off.udg. (‘total outlays’) 1992-1993 ligesom folkepensionen korrigeret for skattereformens
bruttoficering fra og med 1994, med +1.9 pct. af BFI begge ar, svarende til den formelle
udgiftsforggelse, der krsevedes for at neutralisere bruttoficeringen. Alle oplysninger baseret pa
det nye nationalregnskabssystem.

Sundhedsudgifter er i perioden 1972-1992 opgjort excl. administration, men efter gammelt
nationalregnskab. Det giver for 1990-1992 przecis samme tal som udgifter incl. administration
opgjort efter nyt nationalregnskab, hvorfor der ikke er korrigeret pa de eldre tal.

Tallene er senest opdateret pr. aug.2003.

Kilder: Stat.Efterretn. og Stat.Tiarsoversigt, div.nr., samt Goul Andersen og Christiansen
(1991).
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sionstilleeg) steg frem til 1981 — fra 5.6 til
6.5 pct. af bruttonationalindkomsten
(BFI). Men i 1992-95 naede udgiften ned
péa ca. 6 pct. af BFL. Og herefter gik det
hurtigt nedad, sa folkepensionen i 2000
kun udgjorde 4.9 pct. af BFI — mindre end
11972 og vaesentligt mindre end 1 1981.

Ikke mindre overraskende er det at se
sundhedsudgifternes udvikling. Udgifterne
steg peent fra 1972 til 1981, fra 6.3 pct. af
BFI til 7.0 pct. af BFI. Men i lgbet af
1980°erne lykkes det at drive udgiftstryk-
ket tilbage til 1972-niveau, og dette niveau
fastholdes stort set op igennem 1990’erne.
Fgrst i 2001-2004 (ikke vist) begynder
sundhedsudgifterne atter at vokse hurtige-
re end BFI. Tallene er interessante, det
stigende antal ldre taget i betragtning —
og ikke mindst eksplosionen i behandlings-
mulighederne og -omfanget. Set med nuti-
dens gjne er det naesten skreemmende at
teenke pa de (manglende) behandlingsmu-
ligheder i 1972. Den danske udvikling er
da ogséa atypisk — ikke si meget pga.
udgifternes niveau, men fordi man har
kunnet styre udgifterne. Det har de snart
hedengangne amter faktisk vaeret gode til.
I mange lande — med USA, Schweiz,
Tyskland og Frankrig som nogle af de igj-
nefaldende eksempler — er sundhedsudgif-
terne mere eller mindre ude af kontrol.
Der er her rig basis for at studere, hvad
man ikke skal ggre — og anskueligheds-
undervisning i, hvordan darlige gkonomis-
ke styringssystemer nemt kan udkonkur-
rere pensionsbomber som kilde til offentlig
udgiftseksplosion. Det er ud fra sddanne
betragtninger, navnlig mange politologer
er bekymrede over den sterke fokusering
pa den demografiske udvikling, fordi det
kan sveekke opmeerksomheden pa de poli-
tiske styringstiltag.

Ikke nogen stgrre byrde, men en
skattebyrde

Nar diskussionen om @ldrebyrden overho-
vedet optager sa megen plads i debatten 1
Danmark og andre lande, skyldes det dog
ikke, at samfundet ikke kan forsgrge det
stigende antal seldre. Hvis skatterne ikke
var noget problem, ville forsgrgelsen af de
@ldre heller ikke veere det — hverken i
Danmark eller andre lande. Der ville séle-

des veere rigelig plads til at kunne udvide
forbruget for alle, ogsa de erhvervsaktive,
selv om der skulle afsaettes flere midler til
de zldre. Man kan i gvrigt ogsa erindre
om, at det kun er ud fra demografien, at
forsgrgerbyrden i ar 2050 er hgjere end i
1960. Dengang var flertallet af de gifte
kvinder nemlig hjemmearbejdende. Som
sadan skulle de ogsa “forsgrges”. De var
blot — ligesom bgrnene i hgjere grad var
det — “privat forsgrgede”. Problemet er alt-
sé ikke, at der bliver flere “forsgrgede”,
end der tidligere har veeret — i sd henseen-
de var fortiden veaerre. Problemet er, at en
sterre del af fremtidens forsgrgede bliver
offentligt forsgrgede og som sadan skal
finansieres via skatterne. Med den forven-
tede gkonomiske vaekst vil BNP veere
rundt regnet fordoblet ar 2050, sa egentlig
burde det sidste heller ikke veere noget
problem — der ville fortsat vaere langt,
langt mere til alle, ogsé selv om skattepro-
centen skulle stige. Men hgjere skattepro-
center anses normalt for at veere en uac-
ceptabel lgsning. Det geelder i stort set alle
lande — og stort set uathengigt af, hvor
hgjt skattetrykket i forvejen er.

PENSIONSSYSTEMET OG DEN GLIDENDE
DANSKE PENSIONSREFORM 1964-2004

Mange lande star over for et valg mellem
stigende skatter og nedskeeringer. Og de
fleste har i forvejen underskud péa de
offentlige budgetter. Men i Danmark er
der dérligt nok udsigt til hgjere skattepro-
center. Det skyldes ikke primeert, at den
demografiske seldrebyrde er mindre. Den
afggrende danske afvigelse er det unikke
danske pensionssystem, der betyder, at
fremtidens pensionister fortrinsvis skal
forsgrges af opsparing. Som siddan belaster
de ikke fremtidens skattebetalere neer sé
meget, som man kunne tro ud fra den blot-
te udvikling i pensionisternes antal. Og
netop i Danmark er det misvisende at
opggre forholdet mellem “forsgrgere” og
“forsgrgede”, i hvert fald sa laenge det er
de offentlige finanser, der tales om.

I de fleste kontinentaleuropaeiske lande
har staten derimod en pensionsforpligtelse
svarende nogenlunde til, at alle nuvseren-
de erhvervsaktive skulle have udbetalt en

SOCIAL KRITIK 94/2004 33



34

tjenestemandspension. De har betalt ind
til en pensionskasse og forventer at fa en
pension, der star i forhold til deres indbe-
talinger eller tidligere indkomst. Men pen-
sionsbidraget (der er en slags gremeerket
proportionalskat) gar ikke til opsparing —
der er tale om et sakaldt “her og nu” (pay
as you go) -system, hvor pensionsbidraget
fra de nuveerende erhvervsaktive gar til at
finansiere udbetalingerne til de nuveeren-
de pensionister. Systemet med pay as you
go finansiering bygger pa en slags “kon-
trakt” mellem generationerne, men denne
kontrakt bryder sammen, nar der kommer
ubalance i drgangene, s& de nuvaerende
pensionister bliver mange og de erhverv-
saktive argange fa. Og det er nasten ikke
til at indfgre et opsparingsbaseret system,
fordi generationen af nuvaerende erhvervs-
aktive i sa fald far et dobbeltbetalingspro-
blem: Oven i de dyre udbetalinger til nuti-
dens pensionister skal de ogsé betale til
deres egen pension. Og man kan ikke ned-
seette betalingen til de nuveerende pensio-
nister, der jo har betalt deres bidrag (til
den forrige generation af pensionister) i

forventning om, at de ville fa noget igen.
Derfor gar det i mange lande treegt med at
@ndre pa systemet. Det er én af de utalli-
ge svagheder ved et forsikringsbaseret sys-
tem, som oprindelig blev indfgrt af Bis-
marck og siden kopieret i det meste af
Europa.

Danmark er stamfaderen til den anden
klassiske hovedtype af pensionssystemer,
finansieret over de generelle skatter, og
det danske system blev ogsa kopieret af
andre lande. Oprindelig var systemet mal-
rettet til de ca. 20 pct. svageste &ldre over
60 ar. Siden blev det udstrakt til flere og
flere og til sidst til alle, i form af folkepen-
sion. Folkepensionssystemet var ogsa et
pay as you go-system. Men det var nem-
mere at lave om — det var faktisk endda
sveert at forhindre.

Det nuvaerende danske pensionssystem
er ikke leengere et folkepensionssystem.
Det er et flerstrenget system, der dog farst
vil veere fuldt modnet omkring 2040, no-
genlunde samtidig med, at aldringen for
alvor er sldet igennem. Fordi eendringerne
er foregaet gradvist, er der mange, der

FIGUR 1. OVERSIGT OVER KOMPONENTERNE | DET DANSKE PENSIONSSYSTEM. CA. 2004

Offentlig pension Folkepension Folkepensionens grundbelgb
(Skattefinansieret) Pensionstilleeg
Tilleegspensioner ATP
(Bidragsfinansieret) SP (ratepension, 10 ar)
LD (kun for de i 1977-79 beskaeftigede)

Seerlige offentlige stgtteordninger for pensionister

varmehjeelp og andre individuelle tilleeg

Boligydelse
Diverse skattefordele og rabatter
Private pensioner Kollektive Arbejdsmarkedspensioner
Individuelle Andre private pensioner

Anm. LD: Lgnmodtagernes Dyrtidsfond. Tjenestemandspensioner indgar ikke i oversigten.
Mange kommuner har i gvrigt helt eller delvist forsikret sig for tjenestemandspensioner, men
ikke de storste kommuner, der ma imgdese en veesentlig fremtidig udgiftsstigning hertil.
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endnu ikke har opdaget, at Danmark har
gennemfprt en af de mest radikale pen-
sionsereformer i Europa.

Pensionssystemet er gennem arene ble-
vet meget kompliceret, jf. figur 1. Den ful-
de folkepension blev vedtaget i 1964 og var
fuldt gennemfgrt i 1970. Folkepensionen
var for alle, uanset indkomst, bortset fra
et mindre, behovsprgvet pensionstilleeg,
som de bedrestillede pensionister ikke fik
del i. Parallelt med den fulde folkepension
blev der i 1964 ogsa indfgrt en opsparings-
baseret ATP. Endelig var der tjenestemaen-
dene med deres tjenestemandspension
samt enkelte grupper af overenskomstan-
satte, navnlig inden for sundhedsvaesenet,
med indbetaling til en pensionskasse, eller
hvad vi i dag ville kalde arbejdsmarkeds-
pension. Men det var de fa.

Men systemet blev gradvist udbygget.
ATP blev fra 1998 suppleret med SP —

seerlig pensionsopsparing — pa 1 pct. af indkomsten.®
Hertil kommer behovsprgvede ordninger indfgrt
omkring 1980, som spiller en stor rolle mht. at
afveerge fattigdom blandt pensionister, iser varme-
hjeelp og boligydelse. De blev delvist finansierede af
Den Sociale Pensionsfond, som alle skatteydere
betalte et gremeerket bidrag til i perioden 1970-1981,
og som naede at opbygge en betydelig formue.

Den storste eendring var dog indfgrelsen af ar-
bejdsmarkedspensioner. Det er sket Ighende, fgrst for
en raekke grupper i sundhedsvasenet i 1950’ erne,
derefter for flere og flere, og til sidst for de fleste LO-
arbejdere fra 1989 eller 1991. Altsammen via over-
enskomstsystemet. Sigtemalet er efter 2004-overens-
komsterne typisk et bidrag pa 10.8 pct., betalt med
1/3 af lenmodtageren og 2/3 af arbejdsgiveren. For
mange funktiongererer bidraget hgjere. Oven i de kol-
lektive ordninger kommer sa de rent individuelle:
Helt private pensioner eller ordninger aftalt mellem
den enkelte lgnmodtager og den enkelte arbejdsgiver.
Det betyder en veesentlig eendring i indtegtsgrundla-

TABEL 7. INDKOMSTENS FORDELING PA KOMPONENTER FOR PENSIONISTER | 2045.
EXCL. PRIVAT PENSIONSOPSPARING MV. | 1996- PRISER (1998).
Decil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 Dio Alle
Max.indkomst
i pag. decil,
1000 kr 79 100 115 129 148 173 208 246 310 421¢ 180¢
Indkomstens art, pct.
- Folkepensionens

grundbelgb 69 52 42 37 33 29 24 20 17 11 25
- Pensionstilleeg 30 23 17 12 5 0 0 0 0 0 5
- ATP+SP 1 23 37 40 33 29 24 20 16 10 21
- Arbejdsmarkeds-

pension 0 2 4 11 29 42 52 60 67 79 49
I alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
a: For 10. decil og “Alle” er angivet gennemsnittet.
Anm.: Indkomstbegrebet er bruttoindkomst, ekskl. udbetalinger fra rent private pensionsordninger og
afkast fra anden opsparing.
Kilde: Det pkonomiske Rad 1998:156.
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get for fremtidens pensionister, jf. tabel 7.
Det gkonomiske Rad regnede sig i 1998
frem til, at halvdelen af pensionistene i
2045 udelukkende skulle have folkepensio-
nens grundbelgb, samt at 70 pct. af pensio-
nisternes indteegter fra kollektive ordning-
er ville komme fra opsparingsbaserede ord-
ninger — 21 pct. fra ATP og SP, 49 pct. fra
arbejdsmarkedspensioner. Hertil kommer

sé de rent private ordninger. Mao. kan

man vente, at kun 25-30 pct. af pensionis-
ternes indkomst i 2045 skal finansieres af
fremtidens lgbende skattebetalinger. Det
er baggrunden for, at pensionen ikke i sig
selv vil belaste fremtidens skatteydere
veaesentligt i Danmark.

Tilmed vil stigende skatteindtegter fra
fremtidens pensionister nogenlunde mat-
che eller endog overgé de stigende udgifter
til pensioner. Saledes bliver en god del af

TABEL 8. FORS@PRGERBYRDE 2050 UNDER FORSKELLIGE FORUDSATNINGER,

0-19 ar 20-64 ar 65 ar + eeldre- samlet
(“forsgrgede”) “forsgrgere” “forsgrgede” forsgrger- forsgrger-
byrde byrde

faktisk 2003,
uden korrektion 1.299.812 3.285.344 798.351 24.3 63.9
prognose 2050,
uden korrektion 1.163.485 2.838.407 1.259.295 444 85.4
A. 2050, 1/3 af
pensionister overfgrt
fra forsgrgede til incl. eldre excl. eldre
forsgrgere pga. forsprgere forsgrgere
pensionsopsparing 1.163.485 3.258.172 839.530 25.8 61.5
B. 2050, forhgjelse
af tilbagetraeknings-
alder med 2% ar 2.951.007 1.046.695 35.5 74.8
C. excl. forsorgede incl. forsorgede
2003, 78 pct. besk. 20-64 arige 20-64 arige
af 20-64 arige 1.163.485 2.562.568 1.5621.127 59.4 104.8
2050, 78 pct. besk.
af 20-64 arige 1.163.485 2.213.957 1.883.745 85.1 137.6
2050, 85 pct. besk.
af 20-64 arige 1.163.485 2.412.464 1.685.056 69.8 118.8

Anm. Beregningen har rent illustrativt formal og sigter kun mod betydningen for overforsler til de zldre,

tkke service.

Beregning A viser betydningen af pensionsopsparing, under antagelse af, at det svarer til, at netto 1/3 af de
eldre skifter plads fra fuldtidsforsergede til fuldtidsforsprgere.

Beregning B viser betydningen af, at 2 drgange overflyttes fra forsgrgede til forsgrgere.

Beregning C viser betydningen af, at beskeeftigelsesfrekvensen blandt 20-64 arige hzeves fra 78 pct. (som i
2002) til 85 pct., svarende til en beskeftigelsesfremgang (i 2003) pa godt 200.000.

36
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fremtidens danske pensionister reelt ikke
forsgrgede, men snarere privat forsergede
— de betaler selv for deres eget underhold.
Ganske mange bliver endog forsgrgere gen-
nem hele pensionisttilveerelsen, i den for-
stand, at de fortsat vil veere nettobidrag-
ydere til de offentlige kasser. Eller sagt pa
en anden made: For denne gruppe af
sdkaldte “forsgrgede” ville staten miste
penge, hvis de gav afkald pa alle sociale
rettigheder og forsvandt med deres opspa-
rede pensionsformuer ud af landet. Man
kan ogsé kalde dem “Florida-pensionister”.
De er ikke nogen “byrde”. Og den slags
pensionister bliver der mange af.

Tabel 8 viser nogle meget simple anskue-
lighedsberegninger p&, hvad forskellige
faktorer kan betyde. Det skal naturligvis
understreges, at beregningerne alene tje-
ner til at illustrere et reesonnement.
Udgangspunktet er befolkningens alders-
fordeling i 2003 og den forventede alders-
fordeling i 2050. Zldrebyrden opgjort som
over 65 arige i pct. af 20-64 arige stiger fra
24.3 til 44.4 pct., og den samlede forsgrger-
byrde, hvor ogsa 0-19 arige regnes som for-
sgrgede, stiger fra 63.9 til 85.4 pct. Hvis
man nu forestiller sig, at det, der svarer til
1/3 af pensionisterne far en samlet ind-
komst, der kan méle sig med en gennem-
snitlig produktionsarbejder — nogle far me-
re, andre langt mindre, men dog en hel del
— vil det reelt svare til at flytte dem fra de
forsgrgedes til forsgrgernes raekker. I givet
fald vil det stort set svare til at opretholde
status quo mellem forsgrgere og forsgrgede.
Den “korrigerede forsgrgerbyrde” bliver
61.5 mod nu 63.9.

Derimod ville det ikke veere nok at haeve
tilbagetreekningsalderen med 2% ar, hvis
pensionisterne ligesom nu forblev over-
vejende offentligt forsgrgede. Isoleret set
ville det kun halvere den forventede stig-
ning i den “korrigerede forsgrgerbyrde”, til
74.8 (mod 63.9). Endelig kunne man fore-
stille sig en dramatisk stigning i beskeefti-
gelsen fra 78 til 85 pct. blandt de 20-64 ari-
ge, svarende til mere end 200.000 flere i
beskaeftigelse. Selv en sddan udvikling vil-
le naeppe kunne forhindre en stigning i for-
sgrgerbyrden. Her er stigningen i den “kor-
rigerede forsgrgerbyrde” fra 104.8 til 118.8.

Disse simple beregninger tjener dels til at
illustrere, at “eldrebomben” trods alt ikke
er helt triviel, dels til at vise, hvor stor
betydning pensionsopsparingen har,
sammenlignet med andre tiltag, nar ord-
ningerne modnes. Opsparingen giver en
fortreengning af boligydelse, varmehjeaelp
og andre serlige tilleeg, de giver en reduk-
tion af pensionstilleegget, og de giver ggede
skatteindteegter. Hvad det sidste angar,
kan man sige, at de opsparede pensions-
formuer reelt rummer en udskudt skat,
der i takt med ordningernes modning nar
meget store belgb og udggr et meget stort
aktiv for staten”.

Set i et bredere perspektiv er der tale
om en meget bemarkelsesveerdig privati-
sering af pensionssystemet i Danmark.
Man kan opstille en reekke “privatiserings-
dimensioner”, hvorudfra man kan placere
eksisterende ordninger og reformer i ind-
og udland:

— privat eller offentlig

— opsparingsbaseret eller her og nu finan-
sieret (pay as you go)

— indkomstrelateret eller uath. af ind-
komst

— afhengig af indkomst i de bedste ar
eller af de samlede bidrag (defined bene-
fit/defined contribution)

Som det fremgar af figur 2, er folkepen-
sionssystemet (1) den mindst privatiserede
ordning, der kan tenkes, og lige efter fgl-
ger ATP. Arbejdsmarkedspensioner (6) er
derimod det mest privatiserede, der kan
teenkes, naest efter rent private ordninger
(7). I mange lande har supplerende private
ordninger stadig ret ringe udbredelse, og
det samme geelder opsparingsbaserede
ordninger. En hovedstrgm af reformer i
Europa er géet fra defined benefit (3) til
defined contribution (4), dvs. fra en bereg-
ning af pensionen ud fra indkomsten i de
bedste ar til mere aktuarisk beregning af
pensionen ud fra bidrag — men stadig i et
offentligt pay as you go — system. Det gger
incitamenterne til at treekke sig senere til-
bage, og det aflaster de offentlige kasser
noget, men ikke voldsomt. Med mulig und-
tagelse af Storbritannien er der ingen
andre europiske lande, der har aflastet
de offentlige budgetter sa meget via opspa-
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FIGUR 2. GRADER AF PRIVATISERING AF PENSIONSSYSTEMET.

Kollektive ordninger Individuelle
ordninger
Uden opsparing Med opsparing
(Pay as you go) (Funtﬂad)
Offentlig Offentlig Privat Privat
Uafhaengig 1. Folkepension: | 2. ATP
af tidligere Universel flat
indkomst -rate pension
rel. til 3. Kontinental-
indkomst europ.
i bedste europ. model:
ar defined benefit.
4. Ny europ. 5. SP: Defined 6. Arbejdsmar-
model: contribution, kedspension:
defined med opsparing priv. defined
contribution contribution,
med opsparing
7. helt private
Afheengig og arbejdsgiver-
af tidligere | relateret aftalte
indkomst til bidrag indidividuelle
ordninger
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ringsbaserede ordninger som det danske.
Selv i det hollandske pensionssystem, der
ogsa bygger pa arbejdsmarkedspensioner,
er det folkepensionen, der er det faste ele-
ment, arbejdsmarkedspensionen den vari-
able. I Danmark er det lige omvendt, og
folkepensionens grundbelgb er kun
omkring halvdelen af den faste hollandske
pension (Hinrichs, 2002).

Til gengeeld vokser treeerne ikke ind i
himlen. Danske pensionister hgrer ikke til
de rigeste. Fattigdom forekommer nzer-
mest pr. definition stort set ikke for de
pensionister, der har veeret i landet i 40 ar
og modtager fuld folkepension. I den for-
stand var Socialministeriet m.fl.’s (2003)
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analyse fsv. overflgdig. En del opggrelser
viser dog en hgjere disponibel indkomst for
pensionister, end man egentlig skulle for-
vente. Det skyldes, at man i Danmark
(modsat i Sverige) oftest medregner en
lejeveerdi som indkomst for de pensionis-
ter, der er boligejere — i Socialministeriet
m.fl.’s (2003) opgerelse hele 4 pct. af ejen-
domsvurderingen. Det udggr en langt stgr-
re andel af den beregnede indkomst for
pensionister end for andre og bidrager til
et mere positivt billede af kompensations-
graden — og til et meget positivt billede af
udviklingen i en periode som 1995-2004,
hvor der har veret kraftige stigninger i
ejendomsvurderingerne (men udhuling af




TABEL 9.
DISPONIBLE INDKOMSTER FOR 4ALDRE
OVER 65 AR, | PCT. AF 18-64 ARIGE.

pct.
Schweiz 91.5
Frankrig 85.3
Sverige 84.8
USA 83.9
Tyskland 81.2
Bstrig 80.7
Holland 80.2
Italien 78.9
Finland 76.5
Belgien 74.9
Graekenland 72.3
UK 70.0
Norge 68.9
Danmark 67.4
Irland 66.7

Kilde: OECD (2003). Det skal bemeaerkes,
at forskellen i forhold til Socialministeriet
m.fl.’s (2003) tal er noget stgrre, end med-
regningen af lejeveerdien alene kan
begrunde. Det har ikke vaeret muligt at
kontrollere beregningsgrundlaget, men det
kan i praksis veere vanskeligt at tage hgj-
de for alle seerordninger for pensionister,
der er betydelige i alle lande, men forskel-
lige fra land til land, s& det méa nok anta-
ges, at OECD’s tal tegner et lidt ekstra
pessimistisk billede af danske pensionis-
ters vilkar.

folkepensionen). Det er ikke ngdven-
digvis urimeligt, hvis man vil have et
udtryk for forbrugsmulighederne.
Men man skal dog ikke glemme, at
mange pensionister (og efterlgnsmod-
tagere!) kun far det til at lgbe rundt,
fordi de har betalt deres bolig ud og
evt. kan spise lidt af murstenene.
Som det fremgar af tabel 9, der viser
OECD’s (2003) opggrelse, har danske
pensionister en lav indkomst,
sammenlignet med de erhvervsaktive
aldersklasser, set i forhold til andre
lande. Andre beregninger viser knapt
sé frapperende forskelle, men place-
rer dog ogsa Danmark i anden divi-
sion.

PENSIONSUDVIKLINGEN | DANMARK,
NORGE, SVERIGE

De nordiske veje i pensionsspgrgsma-
let begyndte at skilles allerede i
1959, da Sverige valgte at udbygge
det universelle folkepensionssystem
med en obligatorisk, indtegtsbe-
stemt tilleegspension, sd ogsa hgjere
lgnnede kunne fa en passende ind-
komsterstatning inden for rammerne
af det offentlige pensionssystem. En
lignende, sakaldt “omfattende” model
(Korpi, 2002) blev indfgrt i Norge
med virkning fra 1967. I Danmark
fik man i 1964 indfgrt ATP, men ATP
var kun bestemt af arbejdstid, ikke
af indkomst. Helt frem til 1970 var
folkepensionen i Danmark ogsa hgje-
re end gennemsnitspensionen i de
gvrige lande, og sterke kreefter i
arbejderbevaegelsen gnskede at fort-
seaette udbygningen af folkepensions-
sporet. Fgrst og fremmest fordi det
ikke som de svenske og norske ord-
ninger viderefgrte arbejdslivets ulig-
heder i pensionisttilveerelsen. Denne
udbygning fortsatte stort set frem til
det punkt, hvor folkepension + ATP +
varmehjelp, boligydelse mv. ville
sikre fuld kompensation for en lavt-
lgnnet enlig, nar ATP var fuldt mod-
net (jf. Arbejdsmarkedspensions-
udvalget, 1988).

Men dermed var det ikke muligt at
na leengere ad folkepensionssporet.
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Og uden at det ngdvendigvis skyldtes pres
fra medlemmerne, bredte arbejdsmarkeds-
pensioner og andre private pensionsord-
ninger sig mere og mere — uden at f.eks.
metalarbejdere fik del i dem. Skulle der
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yderligere pensionsforbedringer til, matte
det ske via supplerende private ordninger
— tidspunktet var forpasset for at sla ind
pa det svenske og norske spor. LO frygtede
samtidig, efter befolkningsprognoserne

Bageey




1983 og 1984, at folkepensionen kunne
komme under pres. Derfor foreslog LO i
1985 en obligatorisk arbejdsmarkedspen-
sion med tilhgrende samordning af folke-
pensionen, si denne blev behovsprgvet.®
Efter mislykkede forsgg pa at fa en ord-
ning vedtaget i Folketinget startede faghe-
vaegelsen 1 1989 med selv at indfgre
arbejdsmarkedspensioner via overenskom-
sterne, efter forbillede fra en lang reekke
funktionaergrupper. Folkepensionen blev
samtidig justeret i forbindelse med skatte-
reformen 1993, sa en stgrre del blev
behovsprgvet, og med de ret hurtigt gen-
nemfgrte forhgjelser af bidragene er der
udsigt til, at de formelt private arbejds-
markedspensioner gradvist vil overtage
folkepensionens rolle som rygraden i pen-
sionssystemet, mens folkepensionen mere
og mere vil ende som en mindstesikring, jf.
tabel 7.

Danmark har séledes faet et flerstreng-
et system med formelt private (men dog
kollektive og relativt solidariske) arbejds-
markedspensioner som det centrale ele-
ment. Folkepensionen bevares, men folke-
pensionssystemet udfases over de naeste
20-30 ar.

Men tiden har ikke stéet stille i de gvri-
ge nordiske lande (Palme, 2001). Ogsa her
har man sggt at forebygge pensionsbom-
ben, men pa ganske anden vis (selv om
man ogsa her har arbejdsmarkedspensio-
ner, blot i mindre omfang). I Sverige ved-
tog man ved den store pensionsreform i
1994/1998 — efter 10-14 ars forarbejde —
helt at afskaffe folkepensionen og ga leeng-
ere i kontinentaleuropeeisk retning ved
fremover at ggre pensionen rent bidragsaf-
hengig (finansieret med et 18.5 pct. bi-
drag), dog med et garanteret minimum
(finansieret af staten). I Sverige har man
dog fastholdt den offentlige pension som
kerneelementet for alderdomsforsgrgelsen
af hele befolkningen — og med en lang
reekke udlignende og kompenserende
mekanismer, der afbgder markedsulighe-
den (Wadensjo, 2004). Bortset fra en 2.5
pct. komponent til individuel fri investe-
ring (ud af de 18.5 pct.) er kun en mindre
del opsparingsbaseret.

Systemet lgber dog ikke 1gbsk:
Pensionen vil for hver alderskohorte blive

justeret med levealderen, og for den enkel-
te atheenger pensionen — ligesom ved dan-
ske arbejdsmaredspensioner — af tidspunk-
tet for tilbagetreekning: Jo senere tilbage-
treekning, desto hgjere arlig pension. Der
er saledes tale om et meget konsekvent
defined contribution system — som skulle
give de rette incitamenter til at blive leeng-
ere pa arbejdsmarkedet.

I Norge er en pensionsreformkommis-
sion i 2004 kommet med et pensionsfor-
slag, der minder om det nye svenske sys-
tem (Nou. 2004:1). Da repraesentanter for
de politiske partier ligesom i Sverige har
deltaget i arbejdet, har de fleste dele af
forslaget gode chancer for at blive vedta-
get. Ogsa her afskaffes folkepensionen til
fordel for et garantibelgb plus en rent
bidragsbestemt offentlig ordning.
Kommissionen tager eksplicit afstand fra
en privat opsparingsbaseret ordning a la
Danmark eller en delvist opsparingsbase-
ret ordning a la Sverige. Begrundelserne
er dels den samfundsgkonomiske balance
(Norge kender problemet med oliepenge,
som man alligevel ikke kan bruge uden at
udlgse inflation!), dels den store usikker-
hed ved rent opsparingsbaserede ordning-
er. I stedet foreslas fortsat udbygning af
oliefondene, sa det offentlige opbygger et
stort tilgodehavende i udlandet. Ogsa det
danske samfund vil i kraft af arbejdsmar-
kedspensionerne opbygge et stort tilgode-
havende i udlandet (safremt investeringer-
ne forlgber mere heldigt end hidtil!) — eller
alternativt finansiere et dansk investe-
ringsboom.

Det svenske og det patenkte norske
system tilgodeser veaesentlige fordelings-
meessige hensyn. Men ironisk nok frem-
star det mere privatiserede danske system
som det mest effektive til at bekeempe fat-
tigdom og som det mest lighedsorientere-
de. Det skyldes den hgjere mindstepension
i Danmark. Uligheden blandt pensionister
er p.t. ualmindelig lav — lavere end blandt
erhvervsaktive, og lavere end i Sverige
(Finansministeriet, 2002; West Petersen,
1999). Med arbejdsmarkedspensionernes
modning vil uligheden muligvis gges, spe-
cielt efter indgrebet i SP-ordningen i 2002,
hvor ordningen atter blev gjort proportio-
nal (ikke-omfordelende). Men der er sti-
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gende skepsis over for den klassiske idé
om, at private pensioner altid gger ulighe-
den (Rein & Stapf-Finé, 2004), og pen-
sionsreformerne vil neppe gge uligheden
voldsomt i Danmark, selv om en del af
mangvren har bestdet i at fa relativt lavt-
lgnnede til at betale en del af deres egen
pension. I det samlede pensionssystem vir-
ker de behovsprgvede tilleeg og ydelser ret
s& omfordelende, herunder ogsa boligy-
delsen og varmehjeelpen, selv om udgiften
hertil i sig selv er beskeden. Det gkonomis-
ke Rads beregninger (1998), der byggede
pa den nu endrede flat-rate SP-ordning,
pegede endda péa en let reduceret ulighed
blandt pensionisterne i 2045, sammenlig-
net med nu. Det samme haevdede man,
dog uden neermere analyse, i den nationa-
le strategirapport. Men selv med en pro-
portional SP-ordning er der med usendret
forleengelse af nugaeldende ordninger ikke
udsigt til nogen voldsom stigning i ulighe-
den.

Det kan samtidig konstateres, at Dan-
mark har beveeget sig afggrende veek fra
det svenske og (foreslaede) norske pen-
sionssystem. I begge nabolande fastholdes
det offentlige pensionssystem som rygra-
den i pensionssystemet, og begge fasthol-
der her-og nu (pay-as-you-go) princippet
som det dominerende. Begge relaterer
fremtidig pension dels til indbetalinger,
dels til udviklingen i levealderen. Samtidig
garanterer staten en mindstepension, og
begge systemer tager forholdsvis vidtgaen-
de hgjde for de skaevheder, der kan opst4,
ikke mindst mellem mand og kvinder, som
folge af midlertidigt fraveer fra arbejds-
markedet. Videre er der ikke nogen opde-
ling af befolkningen i forskellige risiko-
grupper, som det de facto er tilfeeldet med
de danske arbejdsmarkedspensioner, der
navnlig virker diskriminerende mod med-
lemmer af kvindedominerede pensionskas-
ser, fordi kvinder lever leengere.

Man kan maske sige det pa den made,
at det svenske og norske system bevaeger
sig fra folkepensionsmodellen i retning
mod en hybrid mellem denne og den konti-
nentaleuropaeiske model, tilsat lidt steer-
kere incitamenter og en middellevetidssik-
ring, der ggr det ngdvendigt at arbejde
leengere for at opna den samme pension,
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safremt middellevetiden stiger. Det danske
system beveeger sig snarere i retning mod
en hybrid mellem folkepensionsmodellen
og en liberal model i kraft af den omfat-
tende privatisering, men har ogsa via ord-
ningernes kollektive karakter visse lig-
hedspunkter med den kontinentaleuropae-
iske model. Feelles for alle tre lande er en
vaesentligt steerkere sammenhaeng mellem
tilbagetraekningstidspunkt og pension, en
relatering af pensionens stgrrelse til
middellevetiden, samt en basissikring for
folk uden tilknytning til arbejdsmarkedet.

Hvad beeredygtighed angar, er alle tre
lande naet meget langt, og man kan 1
gvrigt konstatere, at Danmark har vaeret
frontlgberen mht. at fa fremtidssikret pen-
sionssystemet.

I gvrigt har man i alle tre lande ogsa
indlagt en udhuling af basisbelgbet, men
den danske variant er den mildeste. I
Sverige er belgbet indexeret med prisstig-
ningerne, i Norge foreslas det indexeret
med gennemsnittet af lgn- og prisudvik-
lingen, og i Danmark er det indexeret med
satsreguleringen af overfgrselsindkomster
fra 1990, der i princippet fplger lgnudvik-
lingen (dog eksklusive arbejdstidsforkor-
telse og pensionsforbedringer). Nar den
danske variant alligevel ikke giver fuld
deekning, skyldes det, at der arligt fragar
0.3 pct. til en seerlig satsreguleringspulje,
som Folketinget kan bruge til sociale for-
mal, samtidig med, at man bruger faste
veegte, nar man sammenregner lgnudvik-
lingen for arbejdere og funktionaerer. Ved
dette lille fif holder man den del af lgnstig-
ningerne, der skyldes forskydninger i kva-
lifikationsstrukturen, delvist ude af regu-
leringen. Arligt giver det et eftersleb pa
omkring 0.5 pct. — hvilket bliver til meget
over 40-50 ar. Noget kommer tilbage til
“de svageste” via satsreguleringspuljen.
Men man kan jo godt forestille sig, at det
sparer andre skattekroner til udgifter, der
alligevel ville vaere afholdt — i veerste fald,
at man skaerer med den ene hénd og giver
med den anden. Selv i bedste fald betyder
det dog, at det er “de svage”, der skal veere
solidariske og dele med “de svageste”.

Men stadig er det danske system det
mest lighedsorienterede. En veesentlig
undtagelse er dog uligheden mellem mend



og kvinder pga. den manglende falgelov-
givning og det kgnsopdelte arbejdsmarked,
der afspejles i delvist kgnsopdelte pen-
sionskasser. Det svarer til den generelt
veesentligt lavere prioritering af ligestil-
ling i det danske samfund (jf. Dahlerup,
2002), sammenlignet med Norge og
Sverige — og det vil kraeve en kraftan-
strengelse at rette disse skeevheder op.

Dernest er det danske system nok min-
dre trygt for fremtidens pensionister. For
det forste er der et stort gkonomisk risiko-
element, néar det geelder athengigheden af
forrentningen af den investerede kapital —
f.eks. méatte danske pensionsforvaltere
betale astronomiske leerepenge for at
investere i udenlandske aktier pa det
veerst teenkelige tidspunkt omkring ar
2000 — rentegarantier tvang tilmed mange
til at seelge ud pa bunden. Fra primo 2000
til medio 2002 tabte danske formueforval-
tere ca. 238 mia. kr. mere pa udenlandske
veerdipapirer, end udenlandske investorer
tabte pa danske (det er derfor, udlands-
geelden endnu ikke er veaek, jf. Togeby et
al., 2003: 294-96).

Men hertil kommer den politiske usik-
kerhed om fremtidens pensioner. Opsplit-
ningen i mange del-ordninger og mulige
skift i diskurser og perceptioner betyder,
at det danske pensionssystem ikke ngd-
vendigvis har stabiliseret sig. Blandt
andet er der en reekke italeszttelsesdyna-
mikker, der mé forekomme sandsynlige.
Pensionister har haft en reekke (hovedsa-
gelig behovsprgvede) saer-regler, fordi de
har veeret italesat som en kollektivt svag
gruppe. Denne italeseettelse er allerede
under hastig @ndring, fordi det er aben-
bart, at mange fremtidige pensionister
ikke er si svage endda. Der er allerede
gennemfgrt stramninger i boligydelsen
(indfaset 1999-2004), og der har leenge
veeret diskussion om ogsé at ggre folkepen-
sionens grundbelgb behovsprgvet. Efter-
handen kan det ogsé blive sveerere at legi-
timere andre s@rordninger for pensionis-
ter, herunder de generelle. I et solidarisk
orienteret samfund som det danske vil der
vaere stor forstaelse for, at de svageste
pensionister bgr kompenseres. Men det bli-
ver netop en svag gruppe, der vil have
sveert ved at tale for sig selv, og som derfor

let bliver glemt, hvis man skifter fra det,
man kan kalde solidariske til det, man
kan kalde altruistiske ordninger. Blandt
de svage pensionister vil man fremover
ogsa finde en stigende andel “brgk-pensio-
nister” (Socialministeriet et al., 2003), som
kun har veeret i landet en del af de kraeve-
de 40 ar for at kunne fa fuld folkepension,
hovedsagelig indvandrere fra “mindre
udviklede lande”.

Som sagt vil alene satsreguleringen fgre
til en klaekkelig relativ nedgang i mindste-
pensionerne, og der er samtidig betydelig
risiko for, at de supplerende ordninger, der
hidtil har sikret et de facto meget hgjt
mindsteniveau, vil komme under pres. I
hvert fald bliver de svageste pensionister i
stigende grad athaengige af befolkningens
gode vilje.

Uligheden kan ogsa gges ved, at pensio-
nister med lave indkomster ikke far del i
de goder, de erhvervsaktive far; skattelet-
telserne 2003-04 til de erhvervsaktive blev
akkurat kompenseret med et figenblad i
form af en aldrecheck til de svageste, men
er dog et af de fgrste eksempler pa en
reform, der ikke sigter mod nogenlunde
fordelingsmeessig neutralitet. Fremtidige
skattereformer tegner til at forsterke ulig-
heden yderligere.

KONKLUSION
Undertiden efterlyses i den offentlige
debat “maend af mod” til at gennemfgre de
“ngdvendige reformer” for at afsikre pen-
sionsbomben. Man ma abenbart have over-
set, at disse “maend af mod” allerede har
veeret der, og at de “ngdvendige reformer”
allerede er gennemfprt:
af de borgerlige regeringer i 1980’erne
med det fgrste seje traek til genopret-
ningen af de offentlige finanser, sa ren-
tebyrden pa statens geeld reduceres
af LO (og DA) i sidste halvdel af
1980’erne med indfgrelsen af arbejds-
markedspensionen (og af andre for dem)
af de socialdemokratisk ledede regering-
er i 1990’erne med “snedige” tilpasning-
er, der kunne mindske det offentliges
ansvar for forsgrgelsen af fremtidens
eldre.
Nesten ingen europaiske lande har frem-
tidssikret velfeerdsstaten over for “pen-

SOCIAL KRITIK 94/2004

43



44

sionsbomben” i samme grad som Dan-
mark. Tilmed er selve den rent demogra-
fiske udfordring mindre end i andre lande.
Tilbage star en prioriteringsdiskussion —
og naturligvis en fglsomhed over for udvik-
lingen i levealderen. Det sidste kan man
dog langt ad vejen helgardere sig imod ved
at relatere aldersgranserne i tilbage-
traekningssystemet til udviklingen i leveal-
deren, fordi man formentlig i mindst lige
sa hgj grad vil fgje liv til arene som ar til
livet, nar levealderen stiger.

P4 den baggrund er den danske diskus-
sion paradoksal. Danmark har gennemfgrt
en gennemgribende reform, blot s& lang-
somt, at mange ikke synes at have opdaget
det. Danmark er en rollemodel for, hvor-
dan pensionssystemer kan reformeres — og
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NOTER:

1. VK-regeringen (2004) satser p4 stort set at kunne lukke hullet med fremtidige besparelser i
det offentlige konsum. Faktisk kan regeringen henvise til, at de to partier havde stor succes
hermed i 1980’erne, trods de dengang betydelige udaekkede behov (Goul Andersen, 2000).

2. Fertiliteten i et givet ar defineres som det antal bgrn, en kvinde i alt ville fgde, hvis hun
gennemlevede hele sin fodedygtige alder det pageeldende ar, givet fodselshyppigheden pa
hvert enkelt alderstrin. Det kan indebzre, at fertiliteten i en periode falder alene som fglge
af udskudte fgdsler: Gennemsnitsalderen for de fédende er nemlig blevet hgjere og hgjere.

3. Middellevetiden er beregnet ud fra dgdshyppighederne pa hvert enkelt alderstrin i et givet
ar.

4. Til gengzeld udlignes en del af forskellen dog af, at disse lande ogsa far faerre bgrn at forser-
ge. Besparelsen herved er dog behersket, fordi eldreudgifterne i disse lande langt overgar
udgifterne til bgrn. I de skandinaviske velfezerdsstater bruger man derimod langt stgrre res-
sourcer pa bgrn og unge — og ofte feerre pé de aldre — end i de kontinentaleuropzeiske lande.
Selv om de @ldre er “dyrest”, er det i skandinavisk sammenheeng vigtigt at se pa den samle-
de demografiske forsgrgerbyrde og ikke kun pé eldreforsgrgerbyrden.

5. Sammenligninger med 1970 og tidligere skal dog tages med et gran salt, fordi de eldre tal
bygger pa egne oplysninger i folketeellingerne og formentlig registrerer for mange aeldre som
erhvervsaktive.

6. SP blev oprindelig indfgrt fra 1998 som en “midlertidig pensionsopsparing” med det angive-
lige sigte at begreense forbruget — en slags bunden opsparing. Men i forbindelsen med
“Pinsepakken” blev ordningen gjort permanent og samtidig omfordelende, sa alle fik indsat
samme belgb pa kontoen, uanset indkomst og dermed betaling. Dette blev ophaevet af VK-
regeringen i 2002, sa der atter blev tale om en ordning uden omfordeling. For 2004-2005 er
SP midlertidig opheevet for at gge forbruget (og for at medfinansiere skattelettelser — ord-
ningen medfgrer jo en udskydelse af skattebetalinger).

7. Det er i gvrigt veerd at bemeerke, at veerdien af statens skattetilgodehavende falder, hver
gang man letter indkomstskatten. Det svarer reelt til en forggelse af statens gaeld. Det var
erkendt i forbindelse med indfgrelse af arbejdsmarkedsbidraget i 1993-skattereformen.
Personskatteudvalget (1992) papegede, at der kunne blive tale om en utilsigtet gevinst for
pensionssparerne, fordi bidraget oprindelig var trukket fra med markant hgjere procent.
Man foreslog problemet sendt til neermere granskning. Det var der dog ikke tid til, og der-
med fik pensionssparerne en utilsigtet foraering. Ved skattelettelserne pa mellemskatten i
2003-04 synes man at have overset problemet. Tilsammen har det betydet en udhuling af
statens tilgodehavende med ansliet — for nu at angive stgrrelsesforholdet — et sted mellem
50 og 100 mia. kroner, isoleret set, svarende til en tilsvarende forggelse af statsgeelden.

8. Udsigten til at kunne opbygge lgnmodtagerstyrede fonde efter det skibbrudne @D-projekt
var naturligvis ogsa en motivation.
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