Praksiskroppen

- fo erfarne socialréidgivere om kunsten og besvcerlighederne
ved at forstd det sociale arbejdes praksis.

Af Benny Lihme

Det sociale arbejde og nogle af dette arbejdes kerneudgvere, social-
radgiverne, er p.t. klemt som luse mellem op til flere forskellige
negle. Nedefra, i mgdet med nogle af samfundets mest radikalt
udrangerede mennesker, ma de indimellem og hyppigere end for i
tiden tage mod trusler og tgrre teesk (nar nu regeringens repreesen-
tanter som de ansvarlige ikke er at trzeffe). Oppefra, in casu
Socialministeriet, lyder beskeden, at det sociale arbejde, med forbil-
lede i medicinen, skal ggres evidensbaseret og metodestyret. Hvilket
nogle socialradgivere finder er at lade systemet komme fgr mennes-
ket — og placerer dem mere i rollen som politikernes forvaltnings-
Beamtere end som den hjelpsggende del af befolkningens radgivere.

I neerveerende skrift finder Mortensen og Schiermacher det en
overvejelse veerd, om ikke socialradgiverne skulle revurdere konse-
kvenserne af, “at det sociale arbejde i Danmark for tiden er bundet
til forvaltning af ydelser frem for at veere bundet til de sammen-
haenge, hvor klienterne opholder sig: I lokalsamfundet, pa arbejds-
pladserne, i hjemmet og i forskellige institutioner.”

Som om disse pres — og sa snakker vi slet ikke om strukturrefor-
men som skjult socialreform — ikke skulle veere nok, sa er et nyt
mere symbolsk lag af pres lagt pa socialrddgiverne. Den relativt nye
trend med “forskning i socialt arbejde”, professorer og hele svineri-
et, har valgt at seette mikro-sociologisk lup pa det sociale arbejde i
en videnskabelig forteelling om socialrddgiverne som nogle der —
som Gud skabte kvinden ved hjelp af et ribben fra manden — gan-
ske enkelt skaber klienter. Som det hedder i naervaerende skrift, har
socialradgiverne selvfglgelig magt, omend den ikke rekker leengere
end til at veere forfattere til klienternes historier.

Midt i dette brogede landskab tillader et par egensindige og
teenksomme socialradgivere sig sa at komme med deres bud pa en
forstdelse af det sociale arbejdes praksis. Udgangspunktet er det
umiddelbart genkendelige og rigtige, at “praksis repraesenterer en
viden, der ikke har traditionel teoretisk form”. Hvorfor forfatterne
da ogsa ma ga relativt utraditionelt frem og bl.a. stgtte sig til filo-
soffer som Aristoteles (den praktiske fornuft ) og Merleau-Ponty
(mennesket som ét hele, krop som handling/praksis) i deres ind-
kredsning af, hvilke vidensformer der pa relevant vis kan ggre soci-
alrddgivernes tavse viden talende. “Historieforteelling” som metode i
forbindelse med uddannelsens praktikperioder ses i bogen som et til
dels uudnyttet frugtbart leerings- og udviklingsrum: “Praktikken
skal veere et omdrejningspunkt i uddannelsen, praksis skal udfordre
teorien, undervisningen skal teettere pa praksis og praktikvejleder-
ne taettere pa uddannelsen.”

Kombinationen af en praktisk fortid og en filosofisk underbygget
teoretisk opfattelse af det dialektiske forhold mellem praksis og teo-
ri, fir Mortensen og Schiermacher til at anskue de gaengse forestil-
linger om teori, som noget der tilfgres deres fag udefra og bruges til
at legitimere praksis, som nogle “fejlagtige forestillinger om teoriens
overlegenhed i forhold til praksis”. Sagt én gang for alle, forestil-
lingen om, at generelle abstrakte teorier i socialt arbejde kan
anvendes direkte pa livet i praksis, holder ikke!
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Grunden til at det ikke holder, er at
praksis rent ud sagt er praksis.
Opgaverne er ikke sa hédndterbare og
afgraensede, som de gores til bag eva-
lueringsindustriens skriveborde. Som
forfatterne skriver, er de opgaver det
sociale arbejde saettes ind overfor
unikke og preeget af kompleksitet,
usikkerhed, ustabilitet, tidspres og
veerdikonflikter. Der er ingen genta-
gelse af den samme situation.

Men selvfglgelig, med Campbell
Instituttet og Socialministeriets fore-
stillinger om evidensbaseret socialt
arbejde, kan denne irriterende ustabi-
litet ved mennesker og praksis sgges
kontrolleret gennem den sociale inge-
nigrkunst, som p.t. s magtfuldt fgres
frem. Men pas pé, keere socialingenig-
rer, at Fogh Rasmussen ikke kommer
efter jer. Hans overordnede veerdimaes-
sige perspektiv er som bekendt, at sys-
temerne aldrig ma komme fgr mennes-
kene.
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