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EN, TO; IRE
integration findes ikkel

Den dag METODEN til integration bliver opfundet er der ikke flere at integrere. :
S& hvad med at preve med en E.I.L.S. (Erfaringer, Inddragelse, Interaktion; Solidaﬁfét)?

Af John Rasmussen

Det generer mig gevaldigt, og det er mere end bare en sten i skoen.
Jeg teenker pa diskussionen om integration af indvandrere og flygt-
ninge, samt det der i praksis bliver gjort i den forbindelse i det danske
samfund. Det er som om, at det bare handler om, at finde METODEN,
og sa skal alt nok blive godt.

Virkeligheden er vel neermere, at der ikke findes universale lgsninger,
hvilket skyldes, at hvad der er godt for et individ ikke ngdvendigvis er
det rigtige for alle andre mennesker. Hvad der er succes pa en skole, en
arbejdsplads, i et boligomrade eller pa et plejehjem er ikke ngdvendigvis
muligt, at plagiere andre steder.

Lad mig uddybe dette. Alle menneskers liv rummer nogle feelles vilkar
og faktorer, som at vi alle har brug for at traekke vejret, mad og drikke,
socialt fzellesskab, vi har brug for at vide, hvad fremtiden byder, noget at
tro pa (ikke ngdvendigvis religion) og vi har alle brug for tryghed.

Vi mennesker har dog ogsa grundvilkar som er forskellige. Vi har fx et
kgn, vi er bgrn, unge, voksne eller &ldre. Der er bgrn og unge der har
foreeldre, andre har ikke, nogle voksne har arbejde andre ikke, der er
mennesker der bor i storbyer, andre bor pa landet, nogle @ldre bor i egen
lejlighed, en del i beskyttet bolig og atter andre i eget hus etc. De naevn-
te livssituationer er nogle ret synlige og overordnede realiteter mennes-
ker kan befinde sig i.

Gér vi mere i detaljer med den enkeltes liv, finder vi endnu flere for-
skelle, fx at vi er sat sammen biologisk forskelligt og vores intelligenser
er forskellige. Vi er vokset op og bor 1 forskellige neermiljger, hvilket
pavirker os og giver os forskellige udgangspunkter, begraensninger og
muligheder. Dertil kommer, at vores temperamenter og méder at hand-
tere pavirkninger fra omgivelserne pa er forskellige. Oven i disse fakto-
rer kan leegges, at vi er pavirket af vores kultur, religion og historie.

Mere konkret betyder alle disse forskellige muligheder og begraens-
ninger, at der eksempelvis er nogle der er ordblinde, har allergi, andre er
mentalt handikappede, nogle ensomme, andre har et godt socialt net-
veaerk, der er mennesker der sidder darligt i det gkonomisk, andre har
mere at rutte med etc. etc.

Listen kunne ggres meget leengere, men summa summarum:
Menneskers situation er pa en reekke punkter ens og pa andre punkter
forskellige. Mennesker har derfor ogsa brug for forskellige mader, at bli-
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ve mgdt pa, at der stilles forskellige krav, og
gives forskellige muligheder, for at de kan bli-
ve integreret i det samfund de befinder sig.

Ser vi pA kommunernes, institutionernes,
skolernes, arbejdspladsernes, plejehjemmenes
ete. grundvilkar, som gkonomi, lovgivningen
de arbejder indenfor, de fysiske rammer (byg-
ninger etc.), personalets og ledelsens uddan-
nelse og forudsaetninger etc. er disse faktorer
ogsa meget forskellige og deres muligheder
for, at arbejde med integration i praksis, er
derfor ogsé meget forskellige.

Kort sagt, ogséa de tiltag der saettes i vaerk
for at lgse integrationsopgaven har forskellige
udgangspunkter, muligheder og begraensning-
er.

Selv hvis malet er: At mennesker skal
have muligheder for, at skabe sig et selvsten-
digt og godt liv” ville dette kunne udleegges sa
forskelligt, at dette tillige forsteerker mit
udsagn om, at der ikke bare skal findes en
METODE, og nar den er udviklet og imple-
menteret, sd er succesen hjemme, sorry! En,
to, tre, integration findes ikke. Vi ma derfor
teenke i brede vifter af indsatser med en
mangfoldighed af tiltag.

E.L.L.S BLOT TIL LYST!

Det ovennaevnte betyder ikke, at der ikke fin-
des nogle fundamenter, hvorpa integra-
tionsarbejdet kan baseres, eller at det er lige
meget, hvilke principper vi funderer praksis
pa.

Jeg har igennem ca. 15 ar arbejdet med

integration af mennesker (bgrn, unge, voksne,
xldre etc.) med anden etnisk herkomst end
dansk. Jeg har veeret konsulent for institutio-
ner der arbejder med flygtninge, jeg har arbej-
det i institutioner, skoler og boligomrader, hvor
en stor del af udfordringerne har veeret inte-
gration. Jeg har i den forbindelse forst og frem-
mest arbejdet sammen med de borgere som
integrationen bergrer. Jeg har arbejdet sam-
men med professionelle som padagoger, skole-
leerere, psykologer, sagsbehandlere, politi, soci-
alradgivere etc. og de mange frivillige, som jeg
under ét kalder socialarbejdere. Jeg har evalu-
eret dette arbejde, i forsgget pa at skille skidt
fra kanel og for at se om der er nogle princip-
per i integrationsarbejdet der er mere relevan-
te end andre. Og det er der!

Jeg har fundet fire principper, jeg kalder
E.I.I.S.modellen, som integrationen kan bygge
pa, som praksis kan forankres i og vokse ud
fra.

De fire principper er fglgende:
- Erfaringer
- Inddragelse
- Interaktion
- Solidaritet

Jeg vil i det fglgende forklare, hvad der ligger i
E.I.I.S-modellens fire principper, og begrunde,
hvorfor jeg finder dem sa sgrens vigtige og rele-
vante.

1. princip: Brug og byg pa flygtningenes og ind-

vandrernes erfaringer. Med dette menes, at
socialarbejderne skal inddrage menneskers
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fysiske, psykiske og sociale situation, savel'som
deres kulturelle og personlige habitus”. Man
skal altsa bygge pa det, det enkelte menneske
har erfaring med i forvejen. P4 den made bliver
menneskenes viden og interesser inddraget i de
aktiviteter og de arbejdsformer der bruges i
integrationen. Hvis arbejdet ikke baseres pa
indvandreres og flygtninges erfaringer, har de
ikke muligheder for at forstd, hvad der sker
omkring dem. Nar noget giver mennesker me-
ning henger det ulgseligt sammen med, at det
knytter an til noget genkendeligt. Hvis mennes-
ker ikke kan heenge det der sker omkring dem,
i skolen, pé arbejdet, pa plejehjemmet etc. op
pé et eller andet der siger dem noget og giver
dem mening, sa vil det forekomme mennesket,
om jeg s ma sige, at veere ”sort snak”. Man
kan sammenligne det med, at man pa en
arbejdsplads fra den ene dag til den anden ind-
forer, at alle skal tale kinesisk. Uanset hvor
smukt og udtryksfuldt dette sprog end er, vil
medarbejderne i bedste fald blive forvirret for-
di, dette har de ingen erfaring med. De vil
sandsynligvis begynde, at lave modstand mod
det de ikke forstér. I veerste fald vil de prgve og
komme vk fra det uforstéelige, altsa finde et
andet job, eller de vil isolere sig i et forsgg pa,
at beskytte sig selv. Hvis sddanne omvzltning-
er er noget gentagende i deres liv og de oplever
det ene nederlag efter det andet, vil de til sidst
ikke magte at yde deres skeerv til feellesskabet.
. princip: Sgrg for, at indvandrere og flygtninge
inddrages. Dette princip omhandler, at mennes-
ker ikke bare skal hgres, men ogsa inddrages fx
1 socialarbejdernes planleegning, aktiviteter og
arbejde. Derved (for)bliver indvandrere og flygt-
ninge selv nogle handlende og virksomme men-
nesker. Modsat passive mennesker, der efter-
handen gar i stykker savel fysisk som psykisk.
Inddragelse af indvandrere og flygtninge er
knyttet til at bruge deres erfaringer, hvilket
heenger teet sammen med deres motiver. Altsa
at mennesker skal kunne se og forstd meningen
med det der foregar, for at veere deltagende og
handlende. For at veere aktiv, m& mennesker
veere i stand til at kunne forsta og se, at der er
en sammenhaeng imellem fx malet med en akti-
vitet og de handlinger der rent faktisk skal
udfgres for at nd dette méal. Det er en erfaring
som mange arbejdspladser har gjort sig igen-
nem tiden. Man fandt ud af, at medarbejderne
blev mere kompetente og fleksible, hvis de kun-
ne gennemskue og forsta den produktion de
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indgik i. Princippet geelder ogsa for indvan-
drere ogiflygtninge fx nar de skal leere det
danske-sprog, de skal kunne forsta, hvad
de kanbruge det, til. En af de store opgaver
for socialarbejderen ma derfor veere at
afdeekke, hvad der'giver mening for de
mennesker der skalintegreres og forsgge at
skabe processer, hyor indvandrerne og
flygtningene oplever et vist mal af
meningsfuldhed. Dermed skabes grundlag
for aktiviteter der bidrager til disse men-
neskers personlighedsudvikling og kompe-
tencer. Mennesker der ikke inddrages 1
eget liv, kan ikke tage ansvar for det og har
derfor ingen indflydelse pa egen eller vor
feelles fremtid, de er marginaliserede.

. princip handler om interaktion eller sam-

spil. Dette princip henviser til, at mennes-
kets udvikling gennemgér to samtidige
overgange, der til sammen skaber en vek-
selvirkning: 1) at omverdenen har indfly-
delse pa og preeger det enkelte menneske
og 2) at mennesket pavirker og spiller ind
pé sin omverden. Nar mennesket indgar i
samspil med omverdenen optager det grad-
vis omverdenens genstande og forhold, som
fx sprog, normer etc. Her igennem udvikler
mennesket egne evner og feerdigheder.
Parallelt og samtidigt med denne tilegnel-
sesproces forlgber en anden proces som
udgar fra mennesket til omverdenen. Sagt
pa en anden méde, mennesker bliver pavir-
ket af den verden de fzerdes i, og samtidig
pavirker mennesket ogsa omgivelserne.
Skolen praeger brugerne, men brugerne
pavirker ogsé hverdagen dér, fx ved at ytre
sig i undervisningen, i klassen og i skole-
garden. P4 arbejdet bliver vi pavirket af
vores arbejdsopgaver og kolleger, men vi
pavirker ogsé arbejdsopgaverne, fx ved den
made hvorpa vi lgser opgaverne, gennem
det faglige system etc. Det politiske system
pavirker vores hverdag, men vi pavirker
ogsi systemet, fx nar vi stemmer ved valg,
den made vi kgber ind pa og nar vi fx mel-
der os ind i politiske partier eller forening-
er. De to processer pavirker hinanden side-
lgbende. Dermed skabes en vekselvirkning
mellem samfundet og mennesket. Derved
tilegner indvandrerne og flygtningene sig
ikke blot den allerede eksisterende kultur,
men er ogsa med til at skabe en ny og tileg-
ne sig det nye.



Danskundervisning pé skole for asylansegere

4. princip er solidaritet. Dette princip om-
handler faellesskabet, sammenhold og gen-
sidige forpligtigelser imellem mennesker i
en gruppe, et samfund, en kultur e.l. Dette
feellesskab vil ofte blive bekraeftet gennem
gruppens eller kulturens ritualer og leve-
vis. Begrebet solidaritet er teet knyttet til
at handle sammen, nar det at handle sam-
men forstas som en solidarisk fordeling af
opgaver pa flere personer og der igennem
opnéaelse af samhgrighed. Solidaritet har
ikke ngdvendigvis noget at ggre med, at
man er enige om alt, eller at man skal have
de samme holdninger, men omfatter bl.a.,
at alle har ret til at have deres meninger
og holdninger, at man alligevel hgrer pa
hinanden og vil arbejde sammen.
Solidaritet, i den neevnte forstaelse, er
grundlaget for, at mennesket kan fungere
i sammenhaeng med andre, i institutionen,
i skolen, pa arbejdspladsen, i boligfeelles-
skabet etc.

Det jeg advokerer for, er en demokratisk
model. Modellens principper mener jeg, kan
bruges uanset om der er tale om institutioner
med vandretliggende hjerneskadede mennes-
ker, skoler med vilde eller harmoniske bgrn
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og unge, beskyttede boliger, pa arbejdspladsen, i
boligsocialt arbejde eller andre tiltag med integre-
rende sigte. Selvfplgelig under behgrigt hensynta-
gen til deltagernes psykiske og fysiske situation,
alder, behov og de omsteendigheder der i gvrigt er
tilstede.

At ggre det modsatte, vil veere at minimere ind-
vandreres og flygtninges liv og sige nej til deres
ressourcer.

De fire principper kraever bl.a. planlegning,
grundighed, omtanke og en anelse talmodighed,
for hvis der jappes og snydes hjgrner, i forsgg pa
at opna hurtige og kortsigtede resultater, er der
fare og stor sandsynlighed for, at menneskeliv og
muligheder gar flgjten, hvilket er en umiddelbar
katastrofe for den enkelte og et tab for faellesska-
bet.

* Habitusbegrebet forstas som de kundskaber, viden og kompe-
tencer, fglelser og holdninger mennesket har tilegnet sig og
udviklet gennem deres livsvilkar og livserfaringer, og som
er med til at bestemme dets mader at teenke og handle pé.
Se mere om emnet hos Pierre Bourdieu (1930-2002).

John Rasmussen er beboerrddgiver, og har
firmaet MAngfoldighedens TAnkeDUnk.
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