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FAR ELLER ULVE

— et essay om de senere ars bevaegelse
fra retsstaten og henimod politistaten

Af Vagn Greve

Om stréinghet ér I6sningen skulle

Sovjet och diktaturerna i Sydamerika ha
avskaffat brottsligheten for Iénge sedan.
K.J. Lang"

GULDALDER ELLER ...

Danmarks “guldalder” er fgrste halvdel af 1800-tallet. Det var en stralende top,
hvorfra vi er siunken. I perspektivkassen ser vi H.C. Andersen, Blicher, Grundtvig,
Kierkegaard, Bournonville, Thorvaldsen, Rasmus Rask, H.C. @rsted og mange andre
hige og sgge. Det var dengang, Anders Sandge @rsted skrev de tusindvis af sider,
som danske jurister altid méa tage udgangspunkt i, nir de skal analysere og forsta et
problem. P.A. Heiberg skrev mod dgdsstraffen; C.N. David skabte et humant faeng-
selsveesen; og Grundtvig keempede for ytringsfrihed. Perioden sluttedes af en konge,
der uden blodsudgydelse opgav sin enemagt og skeenkede folket demokratiet. Det er
en kunstens og tankens idyl, som bedst beskrives ved solnedgangsvarme billeder af
et yndigt land med brede bgge, der spejler sig i bglgen bla, beboet af dle, skgnne
kvinder og kraftfulde maend.

Eller er det? Er det rette billede i perspektivkassen snarere pjalteproletariatets
angreb pa kongens ligfplge; de ruinerede borgere efter statsbankerotten; uopvarme-
de, iskolde fangehuller med raddent halm; hundreder af smapiger med svovlstikker;
en by, der stank af latrin; bgrn, der bortauktioneredes til arbejde for de lavestbyden-
de; en regering, der landsforviste og faengslede kritikere; hvor selv samfundets mest
markante stgtter blev underkastet censur og skriveforbud; og formuerne var skabt
pa slavehandel og hoveri?

Hvad er “egentlig” de vaesentlige elementer i den tid — og i vor? Hvad spejler den
“sande” udvikling? Historikere og samfundsforskere mé ngdvendigvis vaelge og vrage
i kildematerialet, s& deres billeder kan blive sa “rigtige” som muligt. Deri er der in-
tet suspekt. Men hvad er de “rigtige” billeder?”

Associationer og tanker som disse gik gennem mit hoved, da jeg pa kriminalistmg-
det i Oslo lyttede til et plenarforedrag om den nordiske kriminalpolitiks udvikling.
Det gav et billede af en harmonisk udvikling praeget af fremskridt, hvor politikerne
handler rationelt, humant og pa grundlag af de nyeste forskningsresultater. Der gik
en kriminalpolitisk guldalder gennem Norden.” Billedet forekom mig dengang misvi-
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sende rosenrgdt, hvad jeg da ogsa sagde under debatten. De danske erfaringer og min
opfattelse af forholdene i de andre lande var p4 mange punkter ganske anderledes end
dem, foredragsholderen beskrev.

HVORDAN VURDERER VI KRIMINALPOLITIKKEN OG
DEN KRIMINALPOLITISKE UDVIKLING?

Problemet er reelt. Hvilke kriterier skal vi bruge, nar vi vurderer nutidens kriminalpo-
litik og dens udvikling?

For en fundamentalistisk iraner, israeler eller texaner er svaret let. Hvis — og kun
hvis — loven er i overensstemmelse med de hellige skrifter, er den gyldig. Men sédan
kan vi jo heldigvis ikke argumentere i vore lande. I Norden er retssystemerne praktis-
ke redskaber til at pavirke samfundet og de mellemmenneskelige relationer og ikke
gudsindstiftede redskaber for den hgjere magt.

Et mere neerliggende svar er, at retssystemet skal mindske lidelsen i samfundet.
Det bedste retssystem er det, som bevirker, at kriminalitetsniveauet er sa lavt som
muligt, og at der derfor er sa fa ofre som muligt. Kriminalstatistikken bliver dermed et
muligt redskab for sammenligninger over tid og mellem lande. Der er dog en anstgds-
sten; mange individuelle og samfundsmeessige faktorer er kriminogene. Retssystemer-
ne virker i meget forskellige sociale rum og over for mennesker med ganske forskellige
egenskaber. Allerede derfor kan man ikke fa et méal for det strafferetlige systems (rela-
tive) bonitet ved en simpel sammenligning af kriminalitetsniveauer. Offerkriteriet kan
dog bruges i andre sammenhange. Det er et velegnet (deD)kriterium ved vurderingen
af nye tiltag, om de ud fra vor viden om samfundsforholdene og menneskene mé for-
modes at reducere kriminalitetsmangden.

Det er ikke blot ofrene, der lider. Straf er per definition og de facto en bevidst pafgr-

SOCIAL KRITIK 95/2004

59



60

sel af menneskelig lidelse. Det er etisk sa suspekt, at det mé veere et krav, at der
ikke anvendes mere straf end helt ngdvendigt. Antallet af straffede, og saerligt af
straffede med de hardeste sanktioner, er derfor et vaesentligt karakteristikon for
kriminalpolitikkens acceptibilitet. Baggrunden for domfzldelserne og straffastsaet-
telserne er dog ogsé meget kompleks; man kan ikke vurdere retssystemerne alene
pa grundlag af mindre forskelle pa fangetal m.m.? Men det bgr indg4 i vurderingen
af nye tiltag, om de er egnede til at reducere strafmangden og isaer fangetallene.

Simple kriterier og almindelige kriminalitets-, domfzldelses- og fangestatistikker
er saledes ikke direkte anvendelige, selv om de bgr inddrages i vurderingsprocessen.
Vi ma i stedet gennemfgre en bedgmmelse og en sammenligning ud fra kvalitative
kriterier. Og gerne ved hjelp af kriterier, som er almindeligt anerkendte.
Vurderingen af de nuvaerende systemer og udviklingstendenserne kan — tror jeg —
bedst foretages ud fra sammenligninger med idealtypiske retssystemer.

IDEALTYPER

Den danske guldalder var ikke nogen stralende tinde i den kriminalpolitiske udvik-
ling; den er snarere stedet, hvor opstigningen fra dalen blev forberedt. Ultrakort
kan strafferettens historie beskrives saledes med et dansk udgangspunkt:

Vi havde fra Reformationen (1536) og frem til sidste halvdel af 1700-tallet (med
17677 som datidens 1984) et fundamentalistisk system. Et gennemgéende traek var,
at statsmagten i GUds navn uheemmet gennemfgrte regler, som tjente dens egne
interesser.” Borgerne var reelt retslgse; ethvert brud pa samfundskontrakten — som
defineret af statsmagten — gjorde dem totalt retslgse.”

Det teokratiske system led skibbrud i Rationalismen og Oplysningstiden. De bor-
gerlige frihedsrettigheder, som satte graenser for statens magt over borgerne, blev
tilkeempet i USA og Frankrig i slutningen af 1700-tallet. Den demokratiske retsstat
blev skabt i midten af 1800-tallet som reaktion pa enevalden for at beskytte borger-
ne mod statens overgreb. De moderne menneskerettigheder er tilsvarende reaktio-
ner pa nazismens og fascismens uhyrligheder. Retsstatsideerne og menneskerettig-
hederne beerer de vestlige landes retssystemer som samfundenes rygrade. De afspej-
les i alle dele af lovgivningen, men iszr i strafferetten, der altid har fungeret som
civilisationens termometer.

I nutidens strafferet og dens &endringer genfindes en raekke af de elementer, der
praegede strafferetten for Oplysningstidens sejr over det teokratiske samfunds- og
menneskesyn, og en raekke traek, som karakteriserer retsstaten. Ved hjalp af
saddanne elementer er det muligt at give en kvalitativ vurdering af retsudviklingen i
nutiden, nar det leegges til grund, at retsstaten er “god” og at feroplysningstidens
stat var “ond”. Nar og hvis nutiden neermer sig retstilstanden for Oplysningstidens
sejr og retsstatens gennemfgrelse, vil det “objektivt set” veere tilbageskridt, medens
@ndringer i retning af retsstatsidealerne er fremskridt.

Der er en &benbar og fundamental forskel pa den enevaeldige konges diktater og
nutidens lovgivning; enevoldsherskerens system var teokratisk, medens vort er
sekuleert. S& selv om analysen maétte vise tilbageskridt, fordi geeldende ret beveeger
sig i retning af retstilstanden i forste halvdel af 1700-tallet, vil det savne mening at
sige, at vi er pa vej mod en 1700-tals retstilstand. Datidens karakteristika — bortset
fra det teokratiske — genfindes imidlertid i meget vidt omfang i 1900-tallets nazis-
tiske, fascistiske og kommunistiske politistater. Eksemplerne i det fglgende kunne
lige s& vel veere hentet fra preemenneskeretsstaten i 1700-tallet som fra politistater-
ne i 1900-tallet. Det er derfor reelt velbegrundet at se de traek i nutidens retssyste-
mer, som svarer til 1700-tallets retstilstand, som udtryk for tendenser, der fgrer i
retning af en politistat.
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Det er ikke afggrende for vurderingen, om sndringerne (det veere tilbageskridt eller
fremskridt) er motiveret af noble eller lidet noble bevaeggrunde, f.eks. gnsket om en
europeeisk enhed, gnsket om effektiv bekeempelse af forbryderske handlinger og gn-
sket om kortsigtet politisk gevinst. Retstilstanden og de enkelte elementer i den kan
bedgmmes uden inddragelse af bevaeggrundene for deres ind- og gennemfgrelse.”

DE ENKELTE ELEMENTER

Strafferettens rolle - kravene til begrundelse

Det afggrende i Rationalismen er selvsagt kravet om en fyldestggrende problemanaly-
se og en rationel begrundelse. Ngdvendigheden af en saglig begrundelse pa strafferet-
tens omrade accentueres af Oplysningstidens fundamentale respekt for det enkelte
individs rettigheder. “En lag skall alltid, for att bidra till en rationell ordning, vara
vél overviagd och val motiverad. For en strafflags vidkommande innebér detta, att de
bestdmmelser som infors pa en koherent sétt kan inordnas i den 6verordnade straff-
rattssystematiken och hérledas ur accepterad ideologi och teori.” Strafferetlige ind-
greb bgr kun anvendes, nar der er god grund til at tro, at de vil reducere kriminalite-
ten, ikke hvis man blot har som mal at uddele pine eller at haevne sig (alias “retsfs-
lelsens krav”). Indskraenkninger og iseer straffe er kun forsvarlige, hvis de er krimi-
nalitetsforebyggende, velgennemtaenkte og velbegrundede. Hvorfor spgrgsmélet bli-
ver: Er der faktisk en ordentlig analyse og begrundelse bag nutidens loveendringer?'”

For nogle tiar siden blev lovforslag typisk baseret pa grundige kommissionsudred-
ninger og de dertil knyttede hgringssvar fra andre sagkyndige. I mange ar var det
sveert at forestille sig eendringer af straffeloven uden en forbehandling i Straffelov-
radet. For fgrste gang siden dets oprettelse for et halvt arhundrede siden har Straf-
felovradet nu ikke laengere noget kommissorium at arbejde med. Og det til trods for,
at straffeloven i disse ar eendres langt hyppigere end i nogen anden tidligere periode.

Hvor udvalgene tidligere var brede og sagkyndige, er de nu ofte smalle og interes-
segruppeorienterede. Hvis der overhovedet nedsaettes udvalg til forberedelse af love
og loveendringer, har de til tider alene repraesentanter for politi, anklagemyndighed
og ministerium. Der bliver ikke engang plads til et par gidsler, som kunne formodes
at have andre synspunkter. Udvalgsmedlemmerne repreesenterer i den grad deres
organisationer, at det er sket, at ministeriet ikke oplyser, hvilke personer der sad i
det lovforberedende udvalg. Det var saledes tilfeeldet med hensyn til den gruppe, der
pa mindre end to maneder udarbejdede forslaget til den sédkaldte rockerlov, indtil
Retsudvalget havde spurgt to gange.™ Arbejdsgruppen bestod af 5 politifolk, 2
statsadvokater og 2 repraesentanter for Justitsministeriet. Arbejdsgruppens udkast
om hemmelig retspleje og civile agenter indeholdt “et frontalangreb pa forsvarernes
og de sikredes rettigheder”.'” “Rockerpakken”s indhold var séddan, at det fik fremtrae-
dende dommere til at true med civil ulydighed, hvis den blev gennemfgrt'® — noget
ganske uhgrt i Danmark. Forslag om en behandling i det sarligt kyndige
Strafferetsplejeudvalg blev afvist; ministeriet havde nok i dets gruppe af anonyme
repreesentanter for politiet og anklagemyndigheden.

P4 tilsvarende made er Den Nordiske Strafferetskomité af fremtraedende krimina-
lister'® blevet aflgst af en embedsmandsgruppe, som publicerer sine indstillinger
uden at fortzelle, hvem der er med i gruppen. Nar magten pa den made dglger dsyn
og navn, er anden ej aegte.

I dag bliver de egentlige beslutninger ofte truffet af embedsmeend og politikere bag
lukkede dgre i Bryssel og pa Slotsholmen. I et voksende omfang fortraenger forord-
ninger og bekendtggrelser de egentligt lovfeestede regler. Det er et problem for demo-
kratiet, og dermed for retsstaten, der sgger sin legitimation i folkeviljen. Lov- og rets-
@ndringer foregar ofte pa den méde, at embedsmeend forhandler et resultat i Bryssel,
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og det sa praesenteres for Folketinget og offentligheden som en fait accompli.

Hovedparten af lovforslagene er ministeriets eget veerk. Hvor man tidligere efter
udarbejdelsen af udkast lyttede til de bergrte myndigheder og domstolene, er hgring-
er nu® ofte en formalitet, som gennemfgres med meget korte frister eller fgrst efter
lovforslagets fremseettelse 1 Folketinget. Det vises dermed tydeligt, at ministeriet
ikke er interesseret i at hgre om andres erfaringer og meninger.'®

Man tgr maske hébe, at Justitsministeriets embedsmaend forklarer ministeren,
hvad hun ggr, nar lovforslagene tromler sig gennem traditionelle principper og rets-
garantier, og at ministeren lytter.'” Det er dog sveert at tro, at ministeriets jurister
helhjertet er géet ind for alle de alligevel fremsatte forslag. Mange vigtige beslut-
ninger treeffes endvidere af politikere uden om embedsmandskorpset. For nogle ar
siden gennemfgrtes som led i finanslovsforhandlingerne (sic) en bastant seendring af
de danske kumulationsregler. Da nogle folketingsmedlemmer ville diskutere dem
med justitsministeren, blev de fra Folketingets talerstol henvist til at diskutere dem
med finansministeren.'®

Andre vaesentlige eendringer af straffelovgivningen besluttes af politikere uden at
inddrage blot partiets seerligt kyndige. Det kom markant frem, da den nuvaerende
regering tiltradte i efteraret 2001. I dens programudtalelse var der en lang liste med
loveendringer, som skulle gennemfgres — og blev gennemfgrt — straks og uden diskus-
sion. Et af forslagene — og et af de fa, som ikke blev gennemfgrt — lgd pa oprettelse
af et Straffelovrad, der skulle revidere strafferammerne.” Det ma veere utenkeligt,
at regeringspartiernes retspolitiske ordfgrere ikke ville have fanget dette forslag og
have oplyst, at der faktisk har veeret et straffelovrad i et halvt arhundrede, og at det
arbejdede med netop denne opgave. Der er derfor al grund til at tro, at de gvrige kri-
minalpolitiske forslag heller ikke var baseret pa nogen form for sagkundskab.

Statsministeren forkyndte umiddelbart efter sin tiltreeden, at eksperter blot er
smagsdommere, og at den tiltradte regering derfor fandt det ungdvendigt at lytte til
dem.*® Regeringen vil “hellere ... lukke munden pa folk, der matte mene noget andet,
end lade argumenterne taelle”.? I stedet ville den lytte til sin indre stemme, “retsfo-
lelsen”. Justitsministeren karakteriserede eksperterne som “hele hylekoret”.””

Der henvises til tider i forbindelse med lovforslagene til udokumenterede fakta —
f.eks. ubegrundede formodninger om kriminalitetsudviklingen efter lovens vedta-
gelse. “Det &r osannolikt att man i Norden hade kunnat genomféra alla skdrpningar
av narkotikastraffnormerna om man ... inte samtidigt hade formulerat det politiska
syftemalet for atgdrderna sé orealistiskt.”” Og endnu verre: det sker, at de indehol-
der oplysninger eller pastande, som det er sveert at tro er givet i god tro.
Justitsministeren skrev i lovforslaget om kvindelig omskeering, at den var blevet et
problem, efter at somaliske flygtninge var kommet til Danmark. 1% maned forinden
havde medierne konstateret, at der ikke var et eneste eksempel pa, at somaliske
piger var blevet omskaret i de senere ar.*

Leengere kan man vanskeligt distancere sig fra Rationalismen.

I mangfoldige ar har de politiske partier i Danmark og alle fagfolk tilsluttet sig de
retsstatslige grundprincipper for straffelovgivning — p4 samme made som i de lande
vi normalt sammenlignes med. I de senere ar har fgrende politikere abenbart forladt
dette syn. Det skete forst pa narkotikaomradet;* senere har det bredt sig til de fles-
te omrader. Nu er det tilstraekkelig grund til at straffe og til at skeerpe straffene, at
man vil markere sin afstandtagen fra visse handlinger. I dag bgr man ikke spande
hanen pa sin pistol, nar man hgrer ordet kultur, men nar man hgrer ordet “signal”.
Medens Oplysningstiden sa straffesystemet som et redskab til forebyggelse af skade-
lige handlinger, kriminalitetspreevention, ser politikerne nu loveendringer som “sig-
naler” til befolkningen. Det er ikke “signaler” som i den klassiske almenpraevention,
for signalerne har egentlig ikke til formal at afholde personer fra kriminalitet — det
kan ingen tro. Deres funktion er snarere at vise befolkningen, at politikeren er
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handlekraftig og steerk. “Et problem, der kreever lovgivning om tirsdagen, foreligger
ikke[,] blot ... fordi det har veeret nevnt i flernsynet sgndag aften og er kommente-
ret af en profileringstraengende politiker i radioavisen mandag morgen. Der bgr
vises omhu og hensyn til en helt ujuridisk, faglig praecisering af problemets indhold
og dets arsager samt af lgsningsmuligheder.”*

Af den oplyste menneskeopfattelse fulgte, at enhver ungdvendig brug af straf er
en uretferdig straf. Det anerkendtes i det internationale samarbejde, hvor man ofte
lagde til grund, at landenes forskellighed kunne fgre til, at nogle lande valgte ikke
at kriminalisere eller at anvende mindre indgribende straffe. Det gjaldt f.eks. i det
strafferetlige samarbejde inden for Europaradet. I disse ar gennemfgres der inden
for EU en rakke regler, som er baseret pa det stik modsatte princip: Intet land ma
have lidet indgribende straffe, hvis de andre mener at have behov for strenge straf-
fe. Tidligere var det endvidere et af kriminalpolitikkens kerneargumenter, at nar et
land ikke har behov for at straffe strengt, har nabolandet som udgangspunkt heller
ikke behov herfor.?” Det er direkte afledet af et af juraens mest fundamentale rets-
principper, proportionalitetsprincippet. I dag vinder argumentet ikke leengere gehgr
— til trods for, at det er &benbart fornuftigt. Resultatet er store og ungdvendige men-
neskelige lidelser samt store og ungdvendigt kostbare feengselssystemer.

Leengere kan man vanskeligt distancere sig fra Oplysningen.

Sanktionerne

Det karakteristiske for fortidens sanktioner var deres drakoniske karakter. Nar
man laeser om perioden op til slutningen af 1700-tallet, er der nogle traek, som fal-
der i gjnene. Den udstrakte brug af livs- og legemsstraffe, den manglende proportio-
nalitet mellem forseelse og straf, landsforvisninger og formuekonfiskationer.

Livs- og legemsstraffe er ikke leengere acceptable.” Det var dog ikke muligt at fa
den danske regering til at sgge at pavirke de andre krigsfgrende nationer med hen-
syn til anvendelsen af dgdsstraf i Irak.” Heller ikke selv om UK faktisk havde taget
téten.

Den manglende proportionalitet mellem brgde og straf illustreres bedst af de to
fglgende punkter, landsforvisninger og formuekonfiskation. Men andre eksempler
findes. Dansk Folkeparti har advokeret faengsel pa livstid ved andet tilbagefald, selv
om den konkrete lovovertraedelse ikke er serlig grov.’*® Naestformanden i
Folketingets trafikudvalg har foresldet afskedigelse af offentligt ansatte, der kgrer
for hurtigt.?”

Landsforvisninger anvendes i stigende grad. Folketinget har gentagne gange
skeerpet reglerne, der nu fgrer til domme som disse:

T kom som 4-5-arig til Danmark, hvor foreeldre og sgskende boede. 19 ar efter
solgte han 0,11 g heroin. Byretten og landsretten fulgte Folketingets intentioner og
udviste. Hgjesteret underkendte reelt loven under henvisning til menneskerettighe-
derne.*?

T kom til Danmark som 10-arig. 23 ar efter dgmt for besiddelse med henblik pa
overdragelse af 5,02 g heroin, 4,98 g kokain og 3 rohypnoltabletter. Han havde nu
hustru, forzldre og sgskende her. Udvist af landsretten, men ikke af Hgjesteret, der
ogsé her anvendte menneskeretskonventionen.®

Efter 13 &rs ophold her i landet idgmt 14 dages heefte for besiddelse af 0,18 g
heroin og udvist af byret og landsret, men reddet af Hgjesteret.*

I denne forbindelse er det afggrende ikke, at Hgjesteret lykkeligvis tilsidesatte
loven, men at Folketinget bevidst indfgrte reglerne og forventede dem anvendt, som
byret og landsret gjorde.*

Formuekonfiskation anvendtes i &ldre dansk ret, men blev afskaffet i 1824. Hur-
witz papegede, at “[d]e igjnefaldende Ulemper og Urimeligheder, der knytter sig til
den almindelige Formuekonfiskation, har fort til dens Afskaffelse i de vigtigste
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Retsforfatninger [som undtagelser neevnes Sovjetunionen og Litauen] og i de nyere
Straffelovsforslag er den som regel sat udenfor Diskussion”.*® Den er nu blevet gen-
indfgrt*” og kan anvendes over for selv de mest bagatelagtige narkotikalovovertrae-
dere. Der er hjemmel til at konfiskere alt, hvad en person egjer, hvis den pageeldende
treeffes med nogle gram hash i lommen. Det geelder, selv om anklagemyndigheden
ikke kan bevise, at formuen hidrgrer fra handel med narkotika, og selv om den
pageeldende kan dokumentere, at han har haft formuegoderne i mange ar. Selv om
man kan bevise, at en mand for 11 ar siden tjente millioner ved narkotikahandel,
kan man intet ggre; forholdet er forseldet bade med hensyn til straf og til udbytte-
konfiskation. Men hvis en mand traeffes med 2 g hash i lommen, og han ikke kan
redeggre for, hvordan han fik rad til at kgbe en lejlighed for 30 ar siden, kan den
konfiskeres.*

Ansvarssubjekt

Langt tilbage i tiden havde man et sleegtsansvar. I nyere ret betones derimod, at
straf forudsetter personlig skyld. Man har med god grund fordgmt Sovjetunionen
for at forvise desertgrers sleegt til Sibirien og Israel for at kgre bulldozere igennem
huse, der tilhgrer terroristers sleegtninge — sdgar uden at fa beboerne ud forst.*
Dansk strafferet har imidlertid ogsa indfgrt formuekonfiskation fra personer, der
intet har haft med kriminalitet at ggre, men som er gift med kriminelle, og selv om
der intet grundlag er for at antage, at goderne stammer fra den kriminelle.
Anklagemyndighedens bevisbyrde er opfyldt med fremlaeggelsen af en vielsesattest
og segtefeellens straffeattest.”

12003 tilsluttede flere politikere sig, at man burde straffe foreeldre for deres
borns lovovertreedelser.*” Nogle venstrepolitikere dog tilsyneladende kun, hvis for-
eldrene var pa overforselsindkomst!*?

Bgrn skal kunne undergives straffeprocessuelle tvangsindgreb.*

In dubio contra reum

Et af strafferettens mest centrale principper er, at man kun straffer personer, som
anklagemyndigheden kan bevise har begéet en forbrydelse. Det er blevet gennem-
brudt ved de netop naevnte konfiskationsregler.*

Endnu grellere bliver det, nar der foretages administrative indgreb mod formodet
kriminelle. Svenske statsborgere har faet indefrosset deres bankindestdender i
Sverige. Nar de klagede til svenske myndigheder, fik de som svar, at de fgrst matte
overbevise den u.s.amerikanske administration om, at de ikke er terrorister; for vil-
le de svenske myndigheder intet ggre.*” Det er et rent tilfaelde, at der ikke har
veeret lignende danske sager.

En lignende tankegang ligger bag, nar man kriminaliserer bredt, fordi anklage-
myndigheden ggr geeldende, at den ikke kan bevise sagsforholdene, hvis man be-
greenser reglens anvendelsesomréde til det strafveerdige. Man gennemfgrer herefter
straffesager mod personer, som ikke har gjort noget strafveerdigt. Det kaldes eufe-
mistisk retstekniske forskydninger.

Hemmelige forhandlinger
Yderligere kafkask bliver processen, nar borgeren ikke engang ved, hvad han skal
forsvare sig imod. Justitsministeren finder det helt i orden at forbyde forsvarerne at
se de oplysninger, der skal danne grundlag for domfazldelse. “[H]vis man skal have
kilder i miljget til at tale, skal de have sikkerhed for, at det ikke kommer videre [til
forsvareren]”, sagde hun.*® Derefter indskreenkedes yderligere den tiltaltes ret til at
fa oplysninger om grundlaget for straffesagen og dermed for dommen.*”

Der er gennemfgrt sendringer i den danske straffuldbyrdelse, hvorefter fanger
kan udelukkes fra feellesskab og flyttes fra abent til lukket feengsel, uden at man

SOCIAL KRITIK 95/2004



skal forteelle dem, hvad afggrelsen er baseret pa og hvem der er fremkommet med
de oplysninger, som bliver lagt til grund.*®

Udlevering*

En af statens vigtigste opgaver er at beskytte borgerne mod overgreb, hjemme savel
som 1 udlandet. Det betyder selvfglgelig ikke, at staten skal hindre, at dens borgere
bliver straffet for deres forbrydelser, men det betyder, at staten skal sikre, at proces-
sen og udfaldet stemmer med ret og rimelighed. Det er en pligt, som geelder for den
danske stat, om sa den danske borger var verdens mest modbydelige terrorist.
Menneskerettigheder skal netop beskytte dem, som vi afskyr. Som almindelig avis-

leeser fik man indtryk af, at dette var blevet glemt i forhold til den dansker, som
USA holdt som fange (krigsfange?) pa Guantanamo.

Den danske administrations tillukkethed viser sig ogsa i denne sammenheng.
Men han er vel blevet behandlet som svenskeren. De svenske myndigheder har
beskrevet den oprindelige behandling af dem saledes: Indespaerreti et 2 m x 3 m
stort bur med tradnet under 4ben himmel; intet privatliv; l&enker pa heender og fgd-
der; handjernene sidder fast i beeltet, hvilket fuldsteendig umuligggr brug af arme og
haender; benlaeenkerne muligger kun en trippen med sma skridt.””

Fordi staterne skal beskytte deres borgere, har de traditionelt naegtet at udlevere
egne statsborgere til andre lande. Det betyder ikke, at kriminelle ikke kan straffes.
Det betyder blot, at hjemlandet selv skal gennemfgre straffesagen, nar der er til-
streekkelig grund til det. Princippet er nu blevet opgivet inden for EU, selv om det
f.eks. medfgrer, at helt uskyldige danske kan komme til at sidde i varetaegt i arevis i
italienske faengsler under forhold, som gentagne gange er blevet fordgmt af mennes-
keretsdomstolen i Strasbourg.

Den u.s.amerikanske regering afleverede efter 11. september-attentaterne en liste
med 47 gnsker til EU, herunder om hurtigere og lettere udlevering af mistenkte til
USA. Listen blev holdt hemmelig for sdvel EU-Parlamentet som de nationale parla-
menter. Alligevel accepterede stats- og regeringslederne den.’” Danmark forhandler i
gjelikket med USA om en traktat, hvorefter danskere kan udleveres til USA.?». USA
har i den vestlige verden det mest barbariske retssystem. Det er velkendt, at der
anvendes dgdsstraf. USA og Somalia er de eneste lande i verden, der ikke har afsta-
et fra at henrette mindreérige. Et stort antal uskyldige er i nyere tid blevet henret-
tet. Man kommer imidlertid ikke udenom beteenkelighederne ved at naegte udleve-
ring til dgdsstraf, for der er lige sa afggrende indvendinger mod systemet i gvrigt.
Tusindvis af fanger afsoner straffe pa 25 ar eller livstid for kriminalitet som sma-
dring af en butiksrude, et butikstyveri af en elektrisk barbermaskine og lignende
forseelser. Man rejser straffesager mod 8-arige, der laver en papirpistol i skoleklas-
sen. Sagerne gennemfgres i et retssystem, som kun giver ordentlige retsgarantier til
velhavere. Straffene afsones i faeengsler praeget af drab, vold og seksuelle overgreb.
Néar man veelger at udlevere til et sddant retssystem, har man klart vist, at det
afggrende ikke er mennesket, der udleveres, men gnsket om at “signalere” et poli-
tisk venskab mellem nationerne.

Den klassiske betingelse for at tillade udlevering fra et land til et andet land har
vaeret, at handlingen skulle veere strafbar i begge lande. Inden for EU anses dette
princip for en haemsko. Det skal det ogsé veere. Hvis vi ikke mener, at en handling
er strafveerdig, skal vi ikke hjeelpe andre lande til at gennemfgre en afstraffelse.
Men nu er princippet om dobbelt strafbarhed opgivet.

Betingelser for indgreb

De mest uklare begreber som “terrorisme™® og “organiseret kriminalitet™ danner

lovgrundlaget for meget alvorlige straffe og andre indgreb. Terrorismereglerne blev
gennemfgrt, selv om en reekke myndigheder advarede mod begrebets vaghed og de
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betydelige afgreensningsproblemer; det gjaldt bl.a. rigsadvokaten, Advokatradet, po-
litidirektgren samt Det Danske Center for Menneskerettigheder. Pengegaver til or-
ganisationer blev eksempelvis belagt med faengselsstraf op til 10 &r,*® uden at der
blev givet borgerne noget som helst grundlag for at afggre, om organisationen var
omfattet af bestemmelsen. Justitsministeren forsvarede reglen med, at denne vag-
hed ikke er betenkelig, eftersom tiltale kun kan rejses af den politisk ansvarlige
justitsminister.”® Hvilket om noget er en afstandtagen fra retsstatsideologien.
Myndighederne indfgrer og anvender regler, som gor lgse skgn til de afggrende
kriterier, f.eks. “hensynet til retshandhsevelsen”, som hverken er defineret eller
dokumenteret.’” Eller, om handlingen efter myndighedernes skgn tjener et “aner-
kendelsesvaerdigt formal”.*® Eller om “den dgmtes forhold taler derfor”.>

Politiets ufejlbarhed
Helt centralt i retsstatstankegangen er, at indgreb i borgernes frihed skal have klar
lovhjemmel og gennemfgres under domstolenes kontrol; den bygger pa erkendelsen
af, at al magt korrumperer. Kernen i politistaten er omvendt troen p4, at politiet
gor det rette og kan betros beslutningerne. “Man tager jo ikke fingeraftryk, med-
mindre de har begéet et eller andet.” Flere og flere befgjelser leegges i dag hos
politiet. Selv anholdelser er ikke laengere principielt domstolsafggrelser.®”

P4 tilsvarende made laegges andre vaesentlige afggrelser ud til kriminalforsorgen
og den gvrige administration.®”

Lommeknivene

Efter et modbydeligt drab pa en turist kreevede Enhedslisten totalforbud mod knive
pé offentligt sted.®” Der er hvert ar ca. 35 tilfeelde af vold med anvendelsen af lovli-
ge knive, d.v.s. almindelige knive med et blad under 7 cm.*” Man er nok ganske
optimistisk, hvis man tror, at et forbud vil pavirke disse knivbeerere, men justitsmi-
nisteren fulgte op péa forslaget. Det lgb dog ind i en massiv modstand fra borgere,
der af mange gode grunde har en kniv i lommen eller i handskerummet.

I samme hug ville justitsministeren skabe hjemmel for, at politiet kunne kropsvi-
sitere personer pa offentligt omréde, selv om de ikke er misteenkte. Reglerne afveg
“veesentligt og mere principielt” fra de geeldende regler,”” men det gav ikke ministe-
ren anledning til en drgftelse i Strafferetsplejeudvalget. Med de foreslaede regler
“treeder man pa nogle af de helt fundamentale borgerlige retsprincipper”.® Den jus-
titsministerielle begrundelse viser en rasmusbergsk logik, nar den ligestiller politi-
ets vilkarlige udtagning af en person pa gaden og kreengningen af dennes lommer
m.m. med alle flypassagerers vandring gennem en metaldetektor.®” I denne forbin-
delse m4a det erindres, at politiet i lignende sammenhenge ofte har anvendt deres
befgjelser pa mader, der er ren diskrimination af etniske minoriteter.*®

Indskrenkninger i ytringsfriheden

For at beskytte fglelserne har man forbudt folk utvetydigt at forteelle, hvad de me-
ner om udleendinge, kvinder, homofile og andre. Dog ikke, nar det ggres pa en kulti-
veret made eller fra preedikestolen — og efterhanden ogsé sjeldent, nar udtalelsen
kommer fra en politiker.®’

EU-Kommissionen har foreslaet, at alle EUs lande skal kriminalisere de sakaldte
Auschwitz-lggne.”™ Talsmanden for Kommissionen afviste, at dette indskraenkede
ytringsfriheden.”™ Gennem de seneste formandsskaber har forslaget ligget i skuffen,
men Tyskland presser pa for at fa det gennemfgrt. Tyskland og Frankrig straffer
med stor strenghed folk, der bestrider, at nazisterne slog jeder ihjel, eller som hzev-
der, at det skete i feerre tilfeelde, end de officielle tal viser. Flere lande bruger harde
straffe over for personer, som betvivler antallet af myrdede joder under nazisterne.
Reglerne indfgrtes i Danmark ad en bagdgr, der skabte pligt til udlevering. Der er
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ogsa folk med sddanne opfattelser i Danmark; nar de har fremsat deres meninger,
er de blevet betragtet som taber. Men ogsa taber har og bgr have ytringsfrihed.
Sovjetunionen var kendt for sine statsautoriserede historiebgger, der kun tillod folk
at se og have den herskende opfattelse. Disse regler ligger i direkte forleengelse af
de sovjetiske.

De nye regler skal bekeempe racisme, hvad der selvsagt er et smukt formél. Men
er midlet acceptabelt? Hvilke andre sandheder skal statsautoriseres og have mono-
pol i post-1984? Smider man bgrnene ud med badevandet? “Det 4r genom att
begransa ... tillflodet av ... intryck och erfarenheter, som makthavare i alla tider
gjort tankefriheten ... illusorisk.”™ Det er ogsa en fundamental betingelse for demo-
kratiet, at veelgerne skal kende kandidaternes synspunkter for at kunne veelge og
fraveelge. Det vanskeligggres gennem sadanne regler.

Demonstrationsfriheden

Ytringsfriheden og demonstrationsfriheden har altid veeret de vigtigste redskaber
for tilkeempningen og bevarelsen af demokratiet. Det er derfor, at indskreenkninger
af dem er ganske sarligt beteenkelige. Gennem indfgrelse af maskeforbud™ er
muligheden for at kontrollere, hvem der demonstrerer, blevet forgget.

Borgere har anmeldelsespligt
I den danske retsstat, som den sé ud indtil for ganske fa ar siden, havde borgerne
en pligt til at foretage anmeldelser til politiet for at hindre fremtidig, alvorlig krimi-
nalitet. Det skulle dreje sig om forbrydelser, der truede liv’* eller bgrns velfeerd™.
Nu har man indfgrt regler, hvorefter bankfolk og andre skal melde andre borgere
til politiet, hvis bankpersonalet har mistanke om, at kunden har begaet ulovlig
omgang med hittegods, skattesvig, heeleri m.m. Som sé ofte fgr breder den smalle
undtagelse sig, sa reglerne efter en tid bliver udvidet til at omfatte advokater, der
skal melde deres egne klienter m.m.™

KONKLUSION

I det foregaende er det vist, hvorledes udviklingen i de senere ar er gaet bort fra
retsstaten og henimod politistaten. Det er jo heller ikke szert, at der skabes en poli-
tistat, nar hensynet til politiets effektivitet bliver det alt afggrende politiske argu-
ment.”” Mange andre — desveaerre langt flere — eksempler kunne vaere nsevnt; men
disse burde vere tilstreekkelige til at vise den udhuling, der i disse ar sker af den
borgerlige retsstat. Nogle vil nok afvise eksemplerne som bagateller. Men sandblees-
ning benytter ogsa kun sma sandkorn. Vi har heldigvis langt igen, for man med fgje
kan kalde vort land en politistat — ogsa selv om der er en klar bevaegelse i den ret-
ning. Men udviklingen er faretruende. Der er al grund til at rdbe, at de glubende
ulve er kommet. Og det er ingen trgst, at de er hyllet i farekleeder. “Fragan ar var-
for vi tillater kriminalpolitiska beslut som kostar samhillet dyrt pa ett kunskapsun-
derlag som &r lika torftigt och ovetenskapligt som den gamla mannens tro om solen
som kretsade kring jorden.”™

Er mine briller lavet af glas fra det spreengte troldspejl? Jeg erkender, at jeg ikke
har sggt at give det fulde, alt deekkende billede. Jeg kunne ogsa have fremdraget
eksempler pa pavirkninger fra retsstats- og socialstatsideologierne. Men de tenden-
ser, som jeg skildrer, er virkelighed, og de er langt de vigtigste i tiden. Det er intet
lysvaeld at se forude, alene det natmgrke hav.
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Lovforslag 97 2003-04.

Smh. Lars Holmberg & Britta Kyvsgaard: Are Im-
migrants and Their Descendants Discriminated
against in the Danish Criminal Justice System?
Journal of Scandinavian Studies in Criminology and
Crime Prevention 2003 s. 125 ff. Det er derfor, at
integrationsministeren har ret, selv om det ikke er
det, han mener, nar han skriver om, “hvor ringe
betydning det far for almindelige fredelige borgere”,
Weekendavisen 6. februar 2004.

Straffelovens § 266 b. Reglens sammenhang med
tidens politiske korrekthed bliver tydelig, nar ankla-
gemyndigheden uden nogen form for lovstgtte reelt
borttolker peedofile fra beskyttelsesomradet.
Information 4. februar 2003.

Jyllandsposten 29. november 2001.

Alvar Nelson: Sub rosa, Om fortroliga meddelanden,
Torbjorn Andersson & Bengt Lindell (Red.): Vinbok
till Torleif Bylund, Uppsala 2003, s. 287 ff. (s. 288).
Straffelovens § 134 b.

Straffelovens § 141.

Servicelovens § 36.

Hvidvaskningsloven.

Og, bgr det understreges, uden nogen form for sik-
kerhed for at de flere personer, der bliver pagrebet
og straffet, faktisk er skyldige. Tveaertimod er en
reekke af de “nye” befgjelser af en art, si det er sand-
synligt, at der er flere uskyldige, som vil blive straf-
fet.

Per Ole Traskman: Mullvadens 6ga och synen pa
kriminalpolitiken, Eiwor Acosta & Solveig Stahl
(Red.): Lundaforskare foreléiser, Lund 1996, s. 7 ff.
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