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Terror og ret

Af Preben Wilhjelm

Terroraktionen mod World Trade Center den 11. september 2001 var, iszer for den
vestlige verden, et chok, som forstaeligt nok pakaldte sig modforanstaltninger mod
international terrorisme.

Herhjemme forsggte statsminister Poul Nyrup at besvaerge den borgerlige oppositions
forsgg pa at udnytte begivenheden politisk ved straks at proklamere, at SR-regeringen
inden to méneder ville fremlaegge en hel ’anti-terror-pakke’ for folketinget. Man kan kon-
statere, at han holdt ord.

Desvaerre ma man ogsa konstatere, at de foreslaede (nu vedtagne) tiltag, herhjemme
som andre steder, alene tager sigte pa at ggre det nemmere at afslgre mulige planer og at
strafforfolge mulige aktioner, mens baggrunden for terrorisme ikke veerdiges mindste
opmarksomhed.

I choktilstanden umiddelbart efter 11. september var det for sa vidt forstaeligt. Med
reedselsbillederne fra WTC pa nethinden var der kun plads for afsky. Ethvert forsgg pa at
forstd baggrunden blev udlagt som sympati for terroristerne. Sindstilstanden illustreres
af det rundsperge, dagbladet Politiken foretog dagen efter angrebet. Man indhentede
reaktioner fra hgj og lav, til hgjre og til venstre, og de var uforbeholdent enslydende: rys-
telse og afsky. Med én undtagelse, som er veerd at naevne: filosoffen Villy Sgrensen havde
mod til at sige, at begivenheden méaske burde give anledning til selvransagelse. Det blev
vist hans sidste offentlige fremtrezeden. Den tjener ham til sere.

Det er ikke enhver beskéret at holde hovedet koldt i den situation. Men som politiske
ledere at fremture med panikreaktioner efter maneders og halve ars tid til omtanke er en
ganske anden sag. Terror er sa alvorlig en trussel, at et minimum af omtanke og analyse
af feenomenet forekommer pakraevet (jeg skal senere vende tilbage med et tillgb hertil).
Det har beslutningstagerne imidlertid ikke hidtil vist mindste interesse for.

ANTI-TERROR-PAKKEN

I slutningen af oktober 2001 fremlagde regeringen som lovet sin anti-terror-pakke.
Dagen efter udskrev statsministeren valg til folketinget den 20. november. Det medfgrte
selvsagt, at 'pakken’ fuldsteendig druknede i skeenderier om ventelister, indvandrere,
efterlgn og barselsorlov. De kritiske hgringssvar fra bl.a. advokatstanden, Dansk Rets-
politisk Forening, domstolene og Det Danske Center for Menneskerettigheder (CMR) vil-
le normalt have vakt en vis opmerksomhed, fristen var sat til 15. november, og det kun-
ne maske, trods valgkampen, have affgdt en vis interesse. Men regeringen bad alle hg-
ringsinstanser om at vente med svar til efter valget. Den nye regering genfremsatte 'pak-
ken’ praktisk taget usendret, selv om den oprindelige plan om endelig vedtagelse inden
jul méatte opgives, s& det tog et par maneder mere, druknede ‘pakken’ i regeringsskift, ny
finanslov, skattestop, nedskering af ulandshjalpen, tekniske skoler, opggr med smags-
dommere og nedleggelse af CMR. Artiers mest vidtgdende og kontroversielle retspolitis-
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ke forslag strgg igennem folketinget prak-
tisk taget uden offentlig debat eller
opméerksomhed.

SR-regeringens justitsminister, Frank
Jensen, erklerede igen og igen, senest ved
fremleeggelsen af sin del af pakken, at
kampen mod terrorismen ikke skal ske pa
bekostning af frihedsrettighederne og de-
mokratiet. Initiativerne skal sikre bedre
beskyttelse af det danske samfund og en
mere effektiv international terrorbekaem-
pelse, men “uden at ga pa kompromis med
de grundlsggende retsprincipper og inter-
nationale forpligtelser, herunder retten til
en retfzerdig rettergang.” Hans efterfolger,
Lene Espersen, gentog lgftet. I lodret mod-
strid med 'pakken’s indhold.

Lad mig fremhaeve enkelte, konkrete
hovedpunkter pa de fire vigtigste omréder:
straffeloven, retsplejeloven, udsendelseslo-
ven og udlendingeloven (den sidstnaevnte
i indenrigsministerens regi).

Straffeloven

I eendringsforslagene til straffeloven finder
vi de forhgjede strafferammer for visse kri-
minelle handlinger, nar disse opfattes som
et udtryk for terror, bl.a. livsvarigt feengsel
for seerlig groft tyveri, groft heervaerk og
husfredskraenkelse under seerlig skaerpen-
de omsteendigheder. At maksimumsstraf-
fen, livsvarigt faengsel, skal kunne komme
pa tale over for sddanne handlinger, som :
sig selv ikke hgrer hjemme blandt de
alvorligste overtraedelser, vakte bekymring
bade hos dommere og advokater — men de
var jo nu af regeringen rubriceret som
‘smagsdommere’, som man ikke skulle lig-
ge under for.

Det afggrende er dog, hvornar sddanne
handlinger skal opfattes som udtryk for
terror, sa livstidsstraffen kommer pa tale.
Ministeren havde lovet en klar definition
af terror, som udelukkede tvivl om eller
misbrug af bestemmelserne. I sine udta-
lelser til pressen fremlagde han det sadan,
at det alene drejer sig om angreb pa vore
demokratiske institutioner.

Definitionen i lovforslaget siger noget
andet. Den lyder, at terrorisme er, nar dis-
se handlinger tager sigte pa “at tilfaje et
lands eller en international organisations
politiske, pkonomiske eller samfundsmazes-

SOCIAL KRITIK 95/2004

sige struktur alvorlig skade.” Der er ikke
et ord om demokrati eller om landets sty-
reform i det hele taget! Det er méske ikke
det store problem, nar handlingen begés i
Danmark. Men terrorpakken er udtrykke-
lig et led i den globale kamp mod terroris-
me, definitionen geelder efter sin ordlyd et
hvilket som helst land med en hvilken som
helst styreform. Ethvert angreb pa landets
politiske, gkonomiske eller samfundsmaes-
sige struktur er pr. definition terror. ANC’s
og Nelson Mandelas kamp mod apartheid-
styret i Sydafrika var efter denne defini-
tion terrorisme. Ligesom alle opstande
mod kolonistyret: Gandhis i Indien, Jomo
Kenyattas i Kenya, Julius Nyereres i
Tanzania, Ben Bellas i Algeriet o.s.v., og
samtlige frihedsbevaegelser i Syd- og
Mellemamerika.

Det er vel at maerke ikke kun et histo-
risk problem. Definitionen omfatter ogsa
enhver modstand mod preestestyret i
Teheran eller mod Saddam Hussein eller
andre despoter. Den konsoliderer ganske
enkelt ethvert eksisterende styre, uanset
hvor diktatorisk og undertrykkende.

Og det har konsekvenser ogsa herhjem-
me. Dels indgéar det i forslaget, at enhver
form for stgtte her i landet til sddanne
modstandsbevegelser skal straffes, gkono-
misk stgtte (dog ’kun’ med op til 10 ars
feengsel) og anden form for stgtte inkl.
sympatierkleeringer (dog 'kun’ op til 6 ars
feengsel). Dels er det globale perspektiv, at
vi kan blive forpligtet til at udlevere folk,
som har bekeempet deres hjemlands despo-
ter.

(Det er, senest i forbindelse med Saka-
jev-sagen, blevet fremhaevet, at folketinget
under behandlingen af ’pakken’ fik preeci-
seret, at friheds- eller modstandsbevze-
gelser ikke skal betragtes som terrorister.
Det giver ingen garanti for noget som helst
— 1 bedste fald abner det blot for en rent
politisk bestemt vilkarlighed. Ingen mod-
standsbevaegelse vendt mod vore allierede
kolonimagter blev af det officielle Dan-
mark anerkendt som frihedsbevaegelser,
men slet og ret betragtet som terrorister.
Selv modstandsbevaegelsen mod
Apartheid-styret i Sydafrika blev langt
hen ad vejen af det politiske flertal her-
hjemme betragtet som terrorister. PLO



blev indtil for ret nylig betragtet slet og ret
som en terroristorganisation. Maske vil
forbeholdet komme Sakajev til gode — men
nappe en afghaner, som har bekeempet
amerikanerne i Afghanistan pa samme
made, som Sakajev bekeempede russerne i
Tjetjenien).

Retsplejeloven

Andringerne her bestar iseer i en raekke
nye befgjelser til kreenkelse af privatlivets
fred, bl.a. ved indgreb i meddelelseshem-
meligheden. Der &dbnes adgang til at aflytte
vore telefoner, bryde ind i vores personlige
computere og leese vores e-mails m.v., uden
at der er skygge af mistanke mod os sely,
nemlig hvis der er mistanke mod nogen,
der har ringet eller mail’et til os (hvilket
man som bekendt ikke kan gardere sig
imod).

Justitsministrene har understreget, at
der ligger en retsgaranti i, at sidanne ind-
greb kraever en dommerkendelse. Reali-
teten er, at den garanti er en formalitet. I
virkelighedens verden vil ingen dommer
have mulighed for at naegte en sddan ken-
delse, nar politiet begrunder den med mis-
tanke om terrorisme. En underspgelse fra
1988 (den eneste eksisterende) viste, at
domstolene praktisk taget altid imgdekom
politiets begaeringer om telefonaflytning
(96%), selv om mistanken kun viste sig
berettiget i omkring en trediedel af sager-
ne (36%). Dengang gik begaeringerne alt-
overvejende pa mistanke om narkokrimi-
nalitet. Hvor langt vanskeligere vil det
ikke veere for en dommer at modsaette sig
en begzering begrundet i terrorisme?!

Udleveringsloven

Nar det gaelder udlevering til strafforfpl-
gelse i andre lande sagde den hidtil gzel-
dende lov kort og godt, at en dansk stats-
borger ikke kan udleveres. Det geelder uan-
set, hvor grov kriminalitet, der er tale om,
og hvor velunderbygget begeeringen er.
(Der var en lille undtagelse for andre nor-
diske lande, men kun nar der var tale om
de alvorligste forbrydelser, og nar personen
i mindst to ar op til forbrydelsen havde
haft bopel i det pageeldende land. Und-
tagelsen, som derfor kun meget sjeldent
ville forekomme, var i gvrigt begrundet i,

at der mellem de nordiske lande eksisterer
et neert retsfaellesskab, d.v.s. ensartede
retsgarantier, strafferammer m.v.).

Desuden har det, som det ogsa anfgres i
bemeaerkningerne til justitsministerens for-
slag, "tidligere veeret anset for et centralt
princip, at der er forbud mod udlevering
for en politisk lovovertraedelse.” Det af-
spejler erkendelsen af, at sddanne over-
treedelser ma ses i et andet lys end
almindelig kriminalitet, f.eks. fordi de er
led i kampen mod et undertrykkende sys-
tem.

Begge disse centrale principper er fjer-
net fuldsteendigt med vedtagelsen af anti-
terror-pakken. Dansk statsborgerskab
giver ikke leengere nogen som helst be-
skyttelse fra den danske stat (det kan for
sa vidt ses som et markant led i den igang-
veerende afvikling af nationalstaten). Og
begrebet politiske forbrydelser anerkendes
ikke leengere, hvilket for sa vidt er i trad
med den fgrnsevnte definition pa terroris-
me, som konsoliderer ethvert eksisterende
styre, uanset karakteren af dette styre.

Men den nye lov gar langt videre end
som sa. Bestemmelserne om udlevering er
ikke specielt knyttet til terrorisme. De
geelder enhver mistanke, blot forholdet
ogsa er strafbart i Danmark. Hvis det drej-
er sig om udlevering til et andet EU-land,
kreeves der blot en straframme pa 6 mane-
ders faengsel, mens der ved aftaler med
andre lande kan kraeves en straframme pa
1 ars feengsel (i begge tilfeelde gar vi helt
ned i smatingsafdelingen), og disse meget
lave greenser geelder ogsa for udlevering af
danske statsborgere.

Det rejser nogle veaesentlige spgrgsmal,
som er totalt forbigdet:

1) Hvad med udlevering til lande, som vi

i modsatning til de nordiske lande
ikke har et neert retsfeellesskab med?
Hvor der ikke findes tilsvarende rets-
garantier? Eller hvor der f.eks. kan
idgmmes 8 ars feengsel for noget, som
herhjemme hgjst kan give 1 ar?

2) Begeering om udlevering vil typisk
blive fremsat alene pa grundlag af
mistanke. Hvordan sikrer vi os mod
ukvalificerede begeeringer eller direk-
te misbrug f.eks. som led i politisk
forfplgelse? Det naevnes ikke med ét
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ord. Ministeren vil formentlig sige, at
danske myndigheder naturligvis vil
vurdere grundlaget neermere. Men i
EU-kommissionens forslag til ramme-
aftale — som ministeren i denne sam-
menhaeng undlader at nevne! — hed-
der det direkte modsat: "Hvert lands
retslige myndighed skal anerkende
udleveringsanmodninger fra en anden
medlemsstats retslige myndighed
efter kun et mindstemal af kontrol.”

Det geelder i fgrste omgang kun EU-lande,
javel (selv om der allerede her er proble-
mer, f.eks. i forhold til Italien). Men der er
jo mange andre lande pa vej ind, lande
som vi ikke har et neert retsfaellesskab
med. F.eks. har Litauen en staende udle-
veringsbegeaering, som lugter langt veek af
politisk forfglgelse, og som de danske myn-
digheder har valgt ikke at efterkomme,
selv om personen opholder sig her i landet.
Det vil blive problematisk i fremtiden.
(Efter vedtagelsen af anti-terror-pakken
er udleveringsbestemmelserne udvidet
yderligere med folketingets tilslutning til
‘Den europaiske arrestordre’, se nedenfor).

Udlzendingeloven

Indenrigsministerens bidrag til antiterror-
pakken er skeerpelser af udlendingeloven.
Som noget helt nyt opregnes der nogle til-
feelde, hvor der ikke kan gives opholdstilla-
delse, hverken i form af asyl eller af andre
humaniteere grunde, uanset om den péa-
geeldende i gvrigt opfylder betingelserne. I
samme tilfelde kan en udlending, som al-
lerede har faet asyl eller opholdstilladelse,
udvises.

Det geelder bl.a., hvis udleendingen "méa
anses for en fare for statens sikkerhed”
eller *for en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed”,
og det lyder jo umiddelbart rimeligt nok.

Det rejser ikke desto mindre nogle al-
vorlige problemer for retssikkerheden:
hvad skal der til, fgr en person anses for
en trussel mod statens sikkerhed eller
mod den offentlige orden, og hvem skal af-
gore det?

Begrebet 'statens sikkerhed’ er udfly-
dende, idet der kun siges, at det "iszr om-
fatter de interesser, der veernes af straffe-
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lovens kapitel 12 og 13” (de sakaldte stats-
forbrydelser), men altsa ogsa kan vere
andre ting uden at det konkretiseres. Og
trusler mod den offentlige orden m.v. er
heller ikke afgraenset mere preecist, idet
der kun anfgres nogle eksempler (bl.a. del-
tagelse i en voldelig demonstration), som i
gvrigt i sig selv kan vaere problematiske og
fejlanbragte under etiketten terrorismebe-
kaempelse. Men det er kun eksempler, og
hvad bestemmelsen ellers kan bruges til,
preeciseres ikke.

Yderligere problematisk bliver det med
anvendelsen af ordet “anses for”. Der stil-
les ikke krav til mistankens grundlag.
Vurderingen foretages af PET, og den mis-
teenkte far ingen mulighed for at rense sig,
f.eks. ved domstolsprgvelse under de al-
mindelige retsgarantier. Det ligner en sys-
tematisering af den retslgshed, som blev
demonstreret i den skandalgse Mexikaner-
sag, der var den direkte anledning til den
nye udlendingelov i 1983.

I lyset af den kritik, som for nylig blev
rettet mod PET bl.a. for handteringen af
den tidligere irakiske heerchef, har PET en
steerk motivation til at gardere sig. Og det
er omkostningsfrit for PET hellere at anse
hundrede for meget end én for lidt for at
udggre en fare.

Det bliver kun veerre af, at bestemmel-
sen ogsa kan anvendes, hvis det drejer sig
om den offentlige orden i et andet land, og
man skgnner, at det indirekte kan veaere en
trussel mod den offentlige orden herhjem-
me.

PETs vurdering vil selvsagt via
Schengen-samarbejdet og andre kanaler
hurtigt blive kendt af politimyndigheder i
praktisk talt alle lande. Det er en stigma-
tisering, som ligefrem kan veere livsfarlig.
Og den pagaeldende levnes ingen mulighed
for at fa prgvet sin sag. PETs vurdering
kan ikke appelleres. S& meget for justits-
ministerens lgfte om, at terrorbekempel-
sen skal ske "uden at ga pa kompromis
med de grundleeggende retsprincipper og
internationale forpligtelser, herunder ret-
ten til en retfeerdig rettergang.”

Det er klart, at chokket den 11. septem-
ber har affgdt et steerkt gnske om at veer-
ne sig mod terrorhandlinger. Vi kunne
maske blive ngdt til at justere pa lovgiv-
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ningen, iseer for at give bedre muligheder
for at foregribe terror.

Anti-terror-pakken indeholder selvfglge-
lig ogsa sadanne elementer, som bgr kunne
diskuteres, sa leenge de kun har mindre
omkostninger for den personlige frihed.

Pakken som helhed er imidlertid — som
illustreret ovenfor — langt mere vidtgden-
de. Det er uden sammenligning den stgr-
ste endring i forholdet mellem statens
magtbefgjelser og den enkeltes retssikker-
hed, der er sket siden den danske retsstat
blev grundlagt med retsplejereformen for
83 ar siden. Jeg tror endda, man kan sige,
at det er en mere vidtgdende sendring end
alle tidligere sendringer tilsammen.

Hvis man tror pa, at pakken er et veern
mod terrorisme (hvilket forekommer mere
end tvivlsomt og overhovedet ikke er vur-
deret i forbindelse med fremseattelsen, be-
handlingen eller vedtagelsen), sa er det

enhvers ret at ville betale prisen. Derimod
er det ikke nogens ret at bilde befolkning-
en ind, at det ingenting koster. At der ikke
gas pa kompromis med de grundleggende
retsprincipper, som justitsministeren siger.
Eller at det blot er en opfyldelse af de alle-
rede eksisterende, internationale konven-
tioner om terrorisme, som Fogh Rasmus-
sen og Bendt Bendtsen har sagt. Ingen af
pastandene er korrekte. Det er beklem-
mende saledes at fa demonstreret ledende
politikeres manglende respekt og interesse
for dansk retskultur.

DEN EUROPAISKE ARRESTORDRE

Allerede anti-terror-pakken indeholdt som
ovenfor beskrevet vidtgadende @ndringer
mht. udlevering til strafforfglgning i ud-
landet. Bl.a. brgd den med det arhundre-
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degamle princip, at man ikke kan udvise
danske statsborgere til retsforfglgelse i
andre lande. Det blev der abnet mulighed
for, endda fortrinsvis i sager, som intet har
med terrorbekeempelse at ggre.

Nar udvidelsen af udleveringsbestem-
melserne gik langt videre, var det udtryk-
kelig i den hensigt at indarbejde de be-
stemmelser, som var skitseret i EU’s sa-
kaldte rammeaftale, som havde ligget
halvdgd i flere ar, men fik nyt liv efter den
11. september. Denne aftale var ikke fzer-
digforhandlet.

Det er nappe for meget sagt, at panik-
ken efter 11. september med held blev
udnyttet til at gennemfgre overstatslige
befgjelser pa retsomradet, som EU lenge
havde lagt op til, men som hidtil kun hav-
de fundet stgtte blandt hgjreflgjens lov-og-
orden-populister og overbeviste EU-fgdera-
lister.

Savel Frank Jensen som senere Lene
Espersen understregede dog i deres frem-
leeggelse som noget vaesentligt, at udleve-
ring kun kunne ske, hvis mistanken gjaldt
et forhold, som ogsa er strafbart i Dan-
mark. Udlevering til et EU-land kraevede,
at den pagaeldende lovovertradelse her-
hjemme kan straffes med faengsel i mere
end 4 ar. Kun hvis den pagaldende i de
seneste to ar havde haft bopel i det land,
hvor lovovertreedelsen var begaet, kunne
der ske udlevering i de mere banale sager,
hvor den danske strafferamme blot skulle
veere feengsel i mindst 6 maneder.

Alt dette blev hurtigt historie. Under de
videre forhandlinger om rammeaftalen
blev bestemmelserne udvidet, saledes at
de skeerpelser af den danske udleverings-
lov, som netop var vedtaget som led i anti-
terror-pakken, ikke var tilstraekkelige til
at opfylde aftalen. I april 2002 matte jus-
titsminister Lene Espersen derfor frem-
seette forslag om folketingets godkendelse
af ”Den europeiske arrestordre”.

— Der er nu ikke leengere tale om, at
der abnes mulighed for, at danske
statsborgere under visse forudseaet-
ninger kan udleveres. De skal udleve-
res. Afggrelsen “fastleegger i hvilke til-
fzelde medlemsstaterne vil veere for-
pligtede til at udlevere en lovovertrze-
der til en anden medlemsstat.”
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— Det er ikke leengere et krav, at der er
tale om et forhold, som ogsé er straf-
bart i Danmark. Nar det geelder de
forhold, der er medtaget pa det, som
justitsministeren kalder EU’s positiv-
liste, "geelder derimod ikke noget krav
om dobbelt strafbarhed for disse for-
brydelser, d.v.s. at forholdet ikke ngd-
vendigvis skal veere strafbart i den
anmodede medlemsstat.”

— Kravet i det oprindelige forslag om en
dansk strafferamme pa mere end 4
ars feengsel (eller mindst to ars bopeel
i det pagaeldende land) forsvinder
derfor ogsa helt. Nu kreeves kun, at
der i det land, som krsever danskeren
udleveret, kan idgmmes frihedsstraf
pa 12 maneder.

— For handlinger, der ikke er opfgrt pa
EU’s positiv-liste, kreever udlevering-
en fortsat, at handlingen er strafbar i
hjemlandet, men “der leegges op til en
fleksibel anvendelse af kravet om dob-
belt strafbarhed.”

— Om udleveringsbegaeringen bygger pa
en rimeligt begrundet mistanke til
den danske statsborger, som kraeves
udleveret, ma danske myndigheder
ikke forholde sig til: ”...ligesom det
heller ikke vil veere muligt at afsla en
udleveringsbegeering under henuvis-
ning til, at anmodningen savner til-
straekkeligt bevismeessigt grundlag.”

— Udlevering til et EU-land ma ikke
leengere afslas med den begrundelse,
at det drejer sig om en politisk hand-
ling, som ikke er strafbar i Danmark.

— Det vil ikke leengere veere tilladt at
afsla en udleveringsbegeering af
humaniteere grunde.

Det er selvsagt ret afggrende, hvilke hand-
linger, en dansk statsborger skal veere
mistaenkt for, for at blive udleveret, og i
hvilket omfang disse handlinger ikke er
strafbare herhjemme, men omfattet af
EU’s ’positiv-liste’.

Justitsministeren betegnede det ved
foreleeggelsen som ”alvorlige forbrydelser”
og valgte udelukkende eksempler, som
enhver vil anse for alvorlige. Desuden fore-
trak hun eksempler, hvor det ikke er en
dansk statsborger, der skal udleveres, men




omvendt en udlending, som Danmark kan
kraeve udleveret for en forbrydelse begaet
her i landet.

Hvor alvorlige forbrydelser, der er tale
om, kan diskuteres. 'Positiv-listen’ omfat-
ter ikke mindre end 32 kategorier og be-
graeenser sig ikke til terrorisme, menneske-
handel, gidseltagning, manddrab, vold-
teegt, brandstiftelse, narkohandel, skibs-
og flykapring og sabotage. Den medtager
ogsa f.eks. hvidvaskning af penge, racisme
og fremmedhad, deltagelse i en kriminel
organisation, bedrageri, ulovlig handel
med antikviteter og kunstgenstande, med
hormonpreeparater og psykotrope stoffer,
og med stjalne motorkgretgjer, desuden
organiseret tyveri og efterligning og frem-
stilling af piratudgaver.

At kravet om dobbelt strafbarhed er
bortfaldet, slar justitsministeren hen med
en bemeerkning om, at de forhold, der er
optaget pa positiv-listen, jo jeevnt hen ogsa
er strafbare i Danmark. Det forekommer
at veere en lemfaeldig omgang med de
kategorier, som opregnes pa listen. Har
justitsministeriet mon undersggt, om alle
EU-lande, inkl. de syv nye medlemslande,
har samme definitioner, fortolkninger og
retspraksis nar det gaelder eksempelvis
bedrageri, ulovlig handel eller efterligning-
er? For ikke at tale om sa diffuse begreber
som "racisme”, "fremmedhad”, “psykotrope
stoffer” eller "kriminel organisation”? I sa
fald har hun forholdt folketinget resultatet
af en sadan nsermere analyse.

Blot for at tage et konkret eksempel: I
bl.a. Tyskland er det strafbar racisme at
heevde, at gaskamre ikke har eksisteret,
og at holocaust ikke har fundet sted. I
Danmark har vi ikke fundet det hensigts-
meessigt at strafforfglge galninge, som
pastar noget sadant. De stempler sig selv.
Og det er i det hele taget et skraplan at
lade straffeloven afggre, hvad der er histo-
risk sandt eller ej. Nu forpligtes vi til at
udlevere en dansker, der har udbredt
saddanne ’historische Liigen’i Tyskland, til
strafforfplgning efter tysk ret. Om vi ogsa
skal udlevere idioten, hvis han har skrevet
det i en dansk publikation, og et eksem-
plar af denne dukker op i Tyskland, er et
interessant men uoplyst spgrgsmal.

Justitsministerens fremlaeggelse var i

det hel taget kemisk renset for de utallige
kontroversielle situationer, en falles
"arrestordre” kan give anledning til. Det er
heller ikke ligefrem nggternhed, der preeger
fremlaeggelsen. Sammenfattende prasente-
res forslaget som en bestraebelse pa at “for-
enkle og effektivisere, siledes at en person,
der har begdet en alvorlig forbrydelse, hur-
tigere kan udleveres”. Man skal ikke have
en doktorgrad i tekstanalyse for i disse fa
ord at finde ikke mindre end fire manipula-
tioner:

1) Et forslag, som omfatter en preeambel
med 13 punkter (plus underpunkter),
28 detaljerede artikler, en ’positiv-liste’
med 32 mere eller mindre diffuse ger-
ningskategorier og som tilsammen fyl-
der ca. 20 gange sa meget som vores
hidtidige udleveringslov preesenteres
med de positivt veerdiladede ord “for-
enkling” og "effektivisering”.

2) Ministeren bruger udtrykket "en per-
son, der har begaet”, hvor der hgjst er
deekning for “en person, der mistaenkes
for”, og som altsa efter alle civiliserede
retsprincipper skal anses for uskyldig,
til det modsatte er bevist. Med udtryk-
ket "har begaet” fritager ministeren
samtidig sig selv for at forholde sig til
den harrejsende bestemmelse om, at
danske myndigheder ikke ma afsla
udlevering, selv om man finder mis-
tanken aldeles ukvalificeret.

3) Ministeren bruger udtrykket "alvorlig
forbrydelse”, til trods for, at forslaget
omfatter helt banale lovovertraedelser,
jf. ovenfor.

4) Og ministeren siger kan udleveres,
hvor det nye i forslaget faktisk er, at
den pageldende danske statsborger
skal udleveres.

For slet ikke at tale om, hvad sammenfat-
ningen fortier, herunder det principielt helt
afggrende nye, at kravet om strafbarhed i
hjemlandet er solgt ud.

EU-arrestordren abner mulighed for at
afsla udlevering, hvis den er baseret pa
handlinger begaet i begge lande. Reeson-
nementet er velsagtens, at intet hjemland
skal afskeeres fra selv at padgmme en
handling, som (ogsa) har fundet sted i
hjemlandet selv. Justitsministeren har stil-
let i udsigt, at hun vil bruge bestemmelsen
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til at undga de stgrste urimeligheder:
“Efter justitsministeriets opfattelse bor
udleveringsloven udformes saledes, at udle-
vering skal afslas, hvis udleveringsbegee-
ringen omfatter handlinger foretaget her i
landet, og handlingen ikke er strafbar efter
dansk ret.”

Det ser ikke ud til, at ministeriets ellers
sé skarpe hoveder har spurgt sig selv, hvil-
ket land der i sa fald ville veere sa tabelig
at lade "udleveringsbegeeringen omfatte
handlinger foretaget her i landet”, nar de
ved, at det vil forhindre udlevering, uden
at sagen forfglges i Danmark. Ministerens
‘garanti’ er totalt veerdilgs.

For at kunne leve op til de nye udleve-
ringsforpligtelser vil det i praksis veere
ngdvendigt at kunne tilbageholde, d.v.s.
anholde og evt. varetaegtsfeengsle den
pageeldende person. Nar der endda kan
blive tale om udlevering for et forhold, som
ikke er strafbart i Danmark, findes der
simpelthen ingen hjemmel i dansk ret til
en sadan frihedsbergvelse. Det skal imid-
lertid nok komme: justitsministeren oply-
ser, at det “overvejes, om det i udleverings-
loven bgr preeciseres, at de naevnte retsmid-
ler skal kunne anvendes for ethvert for-
hold, der efter rammeaftalen kan medfore
udlevering.” Vi skal altsa til at give myn-
dighederne befgjelser til at anholde og
varetegtsfeengsle danske statsborgere i en
udstraekning, som ikke er tilladt efter nu-
gaeldende lov. Det skal endda kunne ske i
sager, hvor den pagaldende efter dansk
lov intet kriminelt har foretaget sig. Og
befpjelserne skal som noget helt nyt place-
res uden for retsplejeloven, som ellers saet-
ter betingelserne og graenserne for stats-
magtens anvendelse af den slags tvangs-
indgreb over for den enkelte borger.

Det er ingen overdrivelse, nar det i EU-
afggrelsen hedder: "Den europaiske ar-
restordre er baseret pa en hgj grad af tillid
mellem medlemsstaterne.” (preeamblens
punkt 10). Man kunne roligt have skrevet
ubegreaenset tillid. Spgrgsmalet er, om der
er grundlag herfor? Udover tillid kraever
det meget ensartede regler for ikke bare
hvad der anses for kriminelt, men ogsa for
fortolkning, strafferammer, faktisk udmalt
straf og retsgarantier. Er det tilfeeldet?
Har man overhovedet undersggt det? Til-
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syneladende ikke. Tveertimod ved vi som
for nsevnt, at der allerede inden for den
nuverende EU-medlemskreds har veeret
problemer desangaende, f.eks. med Italien.
Og helt uoverskueligt bliver det efter udvi-
delsen af kredsen.

LOVANDRINGERNE ER ENDDA DET
MINDSTE AF DET

Det vil veere misvisende, ja ligefrem bag-
atelliserende, kun at illustrere det retskul-
turelle forfald ved at se pa de formelle,
danske loveendringer, som de fremstar
gennem anti-terror-pakken og vedtagelsen
af Den europeeiske Arrestordre. Langt
mere generelt nedbrydende er den danske
regerings — den nuvaerende savel som den
foregdendes — stiltiende accept eller lige-
frem positive medvirken til tilsideseettelse
af hidtidige nationale og internationale
standarder. Eksempelvis:

— FN-pagtens klare bestemmelse om, at
ingen stat méa gribe til militeere mid-
ler mod en anden stat, medmindre
den selv er blevet angrebet, eller det
sker efter mandat fra Sikkerheds-
radet, er med dansk stgtte tilsidesat.
Ved den anden krig mod Iraq i 1998
kunne det diskuteres, om et syv ar
gammelt mandat gav tilstreekkelig
hjemmel, som USA havdede.
Flertallet i Sikkerhedsradet haevdede
det modsatte. Flertallet af de perman-
ente medlemmer hevdede ligeledes
det modsatte. Danmark var et af de
fa lande, som stgttede USA’s for-
tolkning — og saledes bidrog til at
undergrave FN og Sikkerhedsradet.
Ved krigen mod Serbien kort efter
kunne det end ikke diskuteres, om
der foreld et mandat. Det gjorde der
ikke. Danmark deltog.

I logisk forleengelse af disse brud pa
FN-pagten lancerer praesident Bush
sin nye doktrin om USA’s ret til fore-
byggende krige. Den danske regering
protesterer ikke.

Den danske regering accepterer stilti-
ende gentagen statsterrorisme iveerk-
sat af den israelske regering.

Den danske regering fremsaetter krav



til de palaestinensiske selvstyremyn-
digheder om massearrestationer af
’terrorister’. P4 hvilket grundlag? (I
andre sammenhenge ville man pro-
testere voldsomt mod sddanne vilkér-
lige feengslinger uden konkret mis-
tankegrundlag, som man her kraevede
af det paleestinensiske selvstyre).
Den danske regering accepterer stilti-
ende USA’s drelange internering af
pastdede terrorister pa Guantanamo-
basen, deres totale retslgshed ved
sofistisk omgaelse af konventionen
om behandling af krigsfanger og
oprettelse af seerdomstole, som skal
operere i hemmelighed, have befgj-
elser til at idgmme inappellable dgds-
domme — med tilsidesaettelse af sdvel
internationale som amerikanske ele-
mentere retsgarantier.

Den danske regering protesterer end
ikke over denne behandling af en
dansk statsborger. Tveertimod accep-
terer den danske regering amerika-
nernes dekret om, at han ikke har ret
til en advokat. Den danske regering
accepterer, at man end ikke kan fa at
vide, hvad den pagseldende er mis-
teenkt for eller om der kan forventes
en sigtelse. Forespurgt hvor leenge
den pag=ldende skal befinde sig i
denne situation, svarer den humanis-
tiske danske udenrigsminister (hvis
han ellers er korrekt citeret), at "det
bestemmer terroristerne selv”. Man
accepterer med andre ord uden skyg-
ge af grundlag, at de alle som en er
terrorister. Veek er det mest elemen-
teere retsplejeprincip, at man er
uskyldig, til det modsatte er bevist.
(Det hgrer med til billedet, som den
haederkronede amerikanske presse
har dokumenteret, at terrorist-etiket-
ten i hvert fald var fuldstendig fejl-
anbragt pa de tre pakistanere, som
blev lgsladt fra Guantanamo efter 9
maneders fangenskab — hver med en
erstatning pa 100 $).

Den danske regering har ikke protes-
teret mod malrettede israelske drab
pa fremtreedende paleestinensiske
ledere som pastaede terrorister, en
metode som bekvemt fritager den

israelske regering for at skulle fgre
bevis for deres skyld og give de
pageldende lejlighed til at forsvare
sig.

— Den danske regering har ikke protes-
teret mod det seneste malrettede
drab, udfgrt med fjernstyret missil
mod en bil med seks personer, hvor
man dog méske — selv om hovedmalet
bevisligt skulle vise sig skyldig, hvil-
ket man nu ikke behgver at overbevi-
se en domstol om — kunne satte
spgrgsmalstegn ved berettigelsen af
samtidig at draebe fem andre.

De danske regeringer har i de sidste fem
ar, altsa ogsé for 11. september 2001, ikke
forsgmt nogen lejlighed til at bidrage ak-
tivt og passivt til at nedbryde FN-pagten,
folkeretten og internationale konventioner
til fordel for en tilstand, hvor magt er ret.

HVORDAN SKAL VI SA FORHOLDE OS
TIL TERRORISME?

Skal vi da slet ikke ggre noget for at sikre
os bedre mod terrorisme? Selvfglgelig skal
vi det. Vi skal endda tage det langt mere
alvorligt, end de nemme, kosmetiske men
naeppe serlig virksomme tiltag, som anti-
terror-pakken og arrestordren er udtryk
for.

Begrundelsen for disse tiltag blev enkelt
udtrykt af den konservative Bendt
Bendtsen under en paneldebat under valg-
kampen: Vi mé seette hardt mod hardt.
Det er det eneste sprog, de forstar.”

Med WorldTradeCenter-billederne pa
nethinden lyder det da ogsa besnarende.
Kan nogen maske forestille sig, at disse
fanatiske galninge kunne have veeret talt
til fornuft? Der ma szettes hardt mod
hardt. Selv om de szedvanlige pladderhu-
manister vasker haender og unddrager sig
ethvert ansvar.

Jeg vil alligevel vove spgrgsmalet, hvor-
dan Bendt Bendtsens logik forholder sig til
virkeligheden.

Lad mig fgrst erindre om, at terrorisme
ikke er noget nyt feenomen. I nyere tid var
problemet eksempelvis genstand for en
omfattende debat i FN-regi i slutningen af
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Terrorpakken er udtrykkelig et led i den globale kamp mod terrorisme, definitionen geelder efter sin ordlyd et hvilket som helst land med

en hvilken som helst styreform. Ethvert angreb pé landets politiske, okonomiske eller samfundsmaessige struktur er pr. definition terror.

ANC's og Nelson Mandelas kamp mod apartheidstyret i Sydafrika var efter denne definition terrorisme.
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70’erne. Nar det ikke dengang lykkedes at
skabe bred enighed om en konvention om
bekaempelse af terrorisme, skyldtes det vel
at meerke, at der ikke var tilslutning til et
krav fra u-landene, de tidligere kolonilan-
de, om at konventionen ogsé skulle omfat-
te statsterrorisme. Det ville Vesten, inkl.
Danmark, ikke veere med til!

Lad mig endvidere erindre om, at terro-
risme ikke er en muslimsk specialitet. Ter-
rorisme forstaet som voldelige handlinger,
fortrinsvis rettet mod tilfzeldige sageslgse i
den hensigt at sprede frygt og derved til-
tvinge sig politiske indrgmmelser (hvilket
er en langt mere preecis definition end
den, man forsgger sig med i regeringens
antiterror-pakke, og hvilket ikke undtager
stater) er hverken nyt eller specielt mus-
limsk. I de senere ar er den slags hand-
linger udgvet f.eks. af IRA i Nordirland,
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frihedsbevaegelser i Mellem- og Sydame-
rika, ETA i Spanien, ANC i Sydafrika,
PKK i Tyrkiet, PFLP i Israel og UCK i
Kosova.

Der er to markante feellestraek ved disse
i gvrigt vidt forskellige situationer:

1) Den bevaegelse, som har benyttet sig
af terror, har ikke vaeret en lille, iso-
leret gruppe af fanatikere, men har
fundet sympati eller ligefrem stgtte i
betydelige dele af befolkningen — og
ville uden denne sympati nappe have
kunnet overleve.

2) Den folkelige stotte er ikke udtryk for
en udbredt fanatisme. Den optrader
kun, hvor der forekommer dbenbar
undertrykkelse, diskrimination eller
anden form for politisk uretfeerdig-
hed, som man ikke far mulighed for
at bekeempe med demokratiske mid-



ler, og som omverdenen har lukket
gjnene for.

Det @ndrer intet ved, at terrorhandlinger
under alle omstaendigheder er afskyelige.
Ligesom krigshandlinger uanset formalet
er afskyelige. Det kan vaere sveert at kape-
re, at man ikke kan stemple terroraktio-
nernes gerningsmend som slet og ret gal-
ninge. Men det er ret beset en guds lykke,
at der oftest er en baggrund og et mgnster
— for det betyder, at vi kan ggre noget for
at forhindre det, hvis vi vil.

Eftergivenhed, hgrer jeg nogen sige. Det
er skruen uden ende! Det opfordrer til
mere terrorisme! Naeh, der ma saettes
hérdt mod hardt. Det er det eneste sprog,
de forstar!

Maske skulle vi lytte til Villy Sgrensens
opfordring til selvransagelse. For hvad
siger de kolde kendsgerninger?

— ANC’s kamp, som utvivlsomt ogsa
omfattede terroraktioner, blev indstil-
let, da de Klerk lgslod Nelson
Mandela og indledte forhandlinger
om demokratiske reformer.

— Kosova har veeret en krudttgnde i
artier. Det kan ikke veere andet, nar
det albanske flertal med centralrege-
ringens hjelp undertrykkes af det
serbiske mindretal. Men der blev fak-
tisk noget neer ro, da den jugoslaviske
foderation under Tito omsider ind-
rgmmede Kosova et vist mal af selv-
styre. Mere skulle der ikke til. Det
var Milosevics ophavelse af dette
selvstyre, som fgrte til oprettelsen af
UCK og til den nye albanske terror-
virksomhed.

— Artiers IRA-terror ophgrte faktisk, da
den engelske regering omsider nedlod
sig til at mgdes med Sinn Feins leder,
Gerry Adams. Mere skulle der ikke
til.

— ETA’s terroraktioner blev indstillet
kort efter, da den spanske regering
efter engelsk forbillede indlod sig pa
drgftelser med repraesentanter for de
baskiske nationalister. Mere skulle
der ikke til. Regeringen afbrgd kort
efter kontakterne — og terroraktioner-
ne er som bekendt genoptaget.

— De palestinensiske terroraktioner
blev i alt veesentligt indstillet, da
Oslo-aftalen var en realitet. Mere
skulle der ikke til. Den relative fred
blev opretholdt i flere ar. Fgrst da
tidsplanen for de israelske tilbage-
treekninger gang pa gang blev over-
tradt og boseettelserne endda eskale-
ret, startede den anden intifada og
nye selvmordsaktioner.

I alle disse tilfeelde er der tale om ’indrgm-
melser’, som udfra enhver betragtning er
rimelige, endog beskedne. Det er naermest
rgrende, at de pastaede terroristiske fana-
tikere har ladet sig ngje med sa lidt. Det
burde veere forsggt langt tidligere. Og
bemeerk: i intet tilfzelde har ’eftergivenhe-
den’ fort til gget terror! Der har veeret en-
kelte fanatikere, som ikke har stillet sig
tilfreds, men er fortsat, f.eks. The Real
IRA — men, og det er i det lange 1gb helt
afggrende: de har ikke kunnet opretholde
den folkelige opbakning!

Over for hele denne stribe af positive
erfaringer skylder Bendt Bendtsen og lige-
sindede blot et enkelt eksempel pa, at man
har stoppet terror eller terrorister ved at
seette hardt mod hardt. Man kan ikke pa-
sta, at det ikke er forsggt, at det ikke er
gjort tilstreekkelig leenge eller tilstraekke-
lig barsk. Det sydafrikanske apartheid-sty-
re mod det sorte befolkningsflertal, Eng-
land og de nordirske protestanter mod
IRA, Israel mod paleestinenserne, Tyrkiet
mod kurderne — det har stdet pa i artier,
og der er ikke lagt fingre imellem nogen af
stederne. Men har det sat en stopper for
eller bare begranset terrorhandlingerne?
Tveertimod.

Man kan maske henvise til kurderne i
Tyrkiet. Det er ikke naevnt blandt de lgfte-
rige eksempler ovenfor af den simple
grund, at Tyrkiet aldrig har forsggt sig
med andet end hardt mod hardt. Det ser
ud til, at PKK er svaekket eller i hvert fald
har mindsket sine terroraktiviteter efter
tilfangetagelsen og dgdsdommen over
Oechelan, hvilket kunne tale for Bendt
Bendtsens opfattelse. Men tgr han tro p4,
at det varigt saetter en stopper for kurdisk
terrorisme, sd man kan fortsatte under-
trykkelsen, fornaegte kurdernes helt szer-
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egne kultur, forbyde deres sprog, forbyde
deres musik, feengsle deres parlamentaris-
ke repraesentanter og forbyde deres politis-
ke partier? Og hvis det skulle kunne lade
sig ggre, ville det sa veere i orden? Er der
ikke mere grund til at tro, at anerkendelse
af den kurdiske egenart, evt. ledsaget af et
vist selvstyre for de kurdiske provinser
(efter samme mgnster som selvstyret i Ko-
sova fgr Milosevic) vil fjerne grundlaget for
kurdisk terrorisme? Og ville det ikke veere
en mere antagelig lgsning? Som for den
sags skyld ogséa var veerd at forsgge over
for baskerne i Spanien.

Det holder ikke, at terrorisme slet og ret
udspringer af fattigdom. Jeg er heller ikke
bekendt med, om nogen nogensinde har
pastaet det. Derimod kan man — som illus-
treret ovenfor — ikke afvise, at organiseret
terrorisme oftest udspringer af manglende
demokratiske instrumenter til at rette op
pa abenbare politiske misforhold, som man
skal veere blind og dgv for ikke at fa gje
pé, men som omverdenen ikke desto min-
dre i artier har lukket gjnene for. Det er
bemeerkelsesveerdigt, og for sa vidt op-
muntrende, at der dbenbart ikke forekom-
mer eksempler pa organiseret terrorisme,
endsige folkelig opbakning hertil, uden en
baggrund af grov, politisk uretferdighed.
Og det er pafaldende, at grundlaget er
smuldret, sa snart der er taget tillgb til
bare nogenlunde rimelige lgsninger péa pro-
blemet.

Jeg haevder ikke, at indrgmmelser kan
forhindre terrorisme. Der er terrorhand-
linger, som falder uden for det her skitse-
rede mgnster. Eksempelvis den kristne
fundamentalist, McVeigh, som bombede
Oklahoma City, og den jodiske fundamen-
talist, som begik massedrab i en moske
under fredagsbgnnen. Jeg kan ikke fore-
stille mig, hvilke indrgmmelser, man med
rimelighed kunne have givet disse gal-
ninge. Men bemeerk, at det er enkelt-
mandshandlinger. Der var gjensynlig ing-
en organisation eller netveaerk bag, og der
var ikke skygge af folkelig sympati noget-
steds. Det vil af samme grund vare meget
sveert at beskytte sig mod den slags aktio-
ner, selv om det er let at se, at de syge
hoveder er fostret af ekstremistiske miljg-
er i hjemlandet. Méske er vi ngdt til at
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betragte risikoen for den slags pa linie
med risikoen for naturkatastrofer.

Maéske er Bin Laden en sddan naturka-
tastrofe. Meget taler dog for, at motivatio-
nen i hans netveerk ikke havde veeret den
samme uden Vestens arrogante, partiske
og dobbeltmoralske optraeden i Mellem-
gsten. I den farste tid efter den 11. septem-
ber var det neermest en forbrydelse blot at
antyde en sddan sammenheng. Senere
signaler sagar fra Bush og Blair viser, at
sammenhangen nu er erkendt, selv om
man selvfglgelig ikke indrgmmede det di-
rekte — og gjensynlig hurtigt fortreengte
det igen. Hvad der evt. kunne have pévir-
ket personen Bin Laden, kan ingen garan-
tere. Sikkert er det imidlertid, at en tidli-
gere revision af Vestens engjede holdning
til Israel-Paleestina-problemet afggrende
ville have sveekket sympatien for Bin La-
dens desperate aktion og dermed reduceret
grobunden for yderligere terrorisme i de
arabiske befolkninger.

Den organiserede terrorisme kan fore-
bygges. Det kan ikke afvises som naivitet
eller pladderhumanisme. Det bygger som
pavist pa solide erfaringer fra sa forskelli-
ge steder og situationer som Nordirland,
Afrika, Vestbredden, Kosova og Basker-
landet. Ikke dermed sagt, at det er nemt!
Der er altid en anden part, som har fordel
af eksisterende misforhold, og som derfor
med haender og fgdder modsaetter sig selv
de mindste indrgmmelser. Det nemmeste
er at fortsaette, som vi traditionelt har
gjort, nar vi lukkede gjnene for abenbare
uretfeerdigheder over for kurderne, palaest-
inenserne, de nordirske katolikker, de sor-
te i Sydafrika m.v. og stemplede enhver
modstand som terrorisme. I s& fald far vi
Ign som forskyldt.

Omvendt var der mere terrorbekeem-
pelse i daveerende udenrigsminister Mo-
gens Lykketofts faste holdning over for
Israels bosaettelsespolitik end i hans og
den fglgende regerings vidtlgftige anti-ter-
ror-pakke.

Afsnittene om anti-terror-pakken, Den europzeiske
arrestordre og grundlaget for terrorisme er lettere
omskrivninger af henholdsvis kronikker i Politiken
09.11.01 og 23.05.02 samt et debatindleeg samme sted
25.11.01.



