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12000 udgav den amerikanske videnskabsforsker Steve Fuller en bog pa
over 470 sider, der kun kan beskrives som et forspg pa en systematisk de-
konstruktion af Thomas Kuhns videnskabsteoretiske veerk. Hovedpointen i
kritikken var, at Kuhn med sin videnskabsfilosofi havde forradt videnska-
bens fundamentale kritiske mission. Bogen, der havde titlen Thomas Kuhn:
A Philosophical History for Our Times, vakte stor opsigt blandt fagfolk, og
der fremkom mange ganske kraftige indsigelser. Fuller lod selv en del af de
mange kommentarer og protester komme til orde i et seernummer af sit
tidsskrift Social Epistemology. ?

Bogen var med sit omfang, sit brede historiske anslag og sit mylder af
tekniske detaljer ikke egnet for et stgrre publikum. Med den efterfplgende,
meget kortere publikation, Kuhn versus Popper (oprindeligt udkommet pa
Icon Books i 2003) gnskede Fuller tydeligvis at fa de centrale pointer i sin
kritik ud til en bredere kreds. Den er nu udkommet i en dansk udgave
under samme titel, med et nyt efterord skrevet specielt til denne udgave.

For at gge gennnemslagskraften har Fuller givet sin tekst en tilspidset
retorisk form, sadan at den forteeller en historie om “den onde” og “den
gode”. Den onde er selvfglgelig Kuhn, den gode er videnskabsfilosoffen Karl
Popper, der ikke havde en sa central rolle i den forrige bog. Omdrejnings-
punktet i bogen er den konference i London i 1965, hvor de to teenkere og
deres standpunkter blev konfronteret.
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I
Thomas Kuhn er nermest blevet kanoni-
seret 1 brede kredse af den akademiske
verden (Fuller kalder ham ironisk Skt.
Thomas i den tidligere bog). Han har i
over 30 ar hgrt til blandt de mest citerede
akademiske forfattere overhovedet, og det
er nermest obligatorisk at man i stgrre
akademiske arbejder placerer sit bidrag
inden for et eller andet fagligt “paradig-
me”, og i denne sammenheng kort henvi-
ser til Kuhns Structure of Scientific
Revolutions. Det var i dette arbejde fra
1962 at Kuhn indfgrte sit efterhanden
noget slidte kernebegreb. Det er ogsa
almindeligt at man i samme omgang lan-
cerer et antal af Kuhns andre buzzwords,

» o«

sdsom “inkommensurabilitet”, “videnska-
belige revolutioner”, “anomalier”, “normal-
videnskab”, etc.

Den opfattelse af Kuhns indsats, som
Fuller gnsker at dekonstruere, lyder
nogenlunde som fglger: Kuhn er manden
der frigjorde videnskaberne fra den spzen-
detrgje, som de logiske positivister havde
anbragt dem i. Med deres fixering pa for-
mel logik, som alene beskeaeftiger sig med
forholdet imellem eksplicit formulerede
seetninger og s@tningssystemer, havde
Carnap og hans medarbejdere indskraen-
ket videnskabsfilosofiens genstand til sel-
ve videnskabsproduktet, dvs. de feerdigt
formulerede teorier, hvorimod de ikke hav-
de nogen interesse i den videnskabelige
proces, iser ikke i dens organisatoriske og
sociologiske struktur. For det andet under-
kastede de forskningsproduktet en forma-
lisering og standardisering, der fuldsten-
digt forfalskede karakteren af faktiske
videnskabelige teorier. Ifglge positivister-
nes billede har videnskabelige teorier en
todelt struktur, bestaende dels af et lag af
observationsdata, formuleret i et neutralt
“observationssprog”, dels et lag af teoretis-
ke begreber og love, der er udledt fra data
ved induktive procedurer af forskellige
grader af kompleksitet. Videnskabelige
teorier tjener til forklaring og forudsigelse,
hvilket logisk set er ét og det samme, nem-
lig afledning (deduktion) af konsekvenser
fra teorierne.

Takket veere det feelles observations-
sprog er alle videnskabelige teorier sa at
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sige pa samme empiriske mgntfod; de kan
sammenlignes og vurderes ud fra deres
grad af overensstemmelse med de givne
data. Ja, i grunden handler alle videnska-
belige teorier, uanset hvilken disciplin
eller overordnet fagomrade de tilhgrer, om
dette feelles empiriske ramateriale. Derfor
er opdelinger imellem discipliner og fag-
omréader blot rent praktiske eller adminis-
trative foranstaltninger, der blot afspejler
vores uvidenhed om de egentlige grund-
leeggende lovmeessigheder, der binder alle
disse feenomener sammen. Opdelingerne
vil forsvinde i takt med, at vi opdager dis-
se lovmeassigheder, sdledes at vi méske en
dag star med den store omfattende teori
om alting, en segte “Einheitswissenschaft”.
Denne vil ikke blot veere enhedslig i sit
emne, idet den har virkeligheden som hel-
hed som genstand, men ogsa i sine meto-
der, som er observation, eksperiment, ind-
uktiv teoridannelse, deduktiv forklaring og
deduktiv forudsigelse.

Karl Popper, Fullers helt, optreeder ogsa
1 denne standardhistorie, men typisk blot
som en lidt knarvorn Rasmus Modsat i
den positivistiske lejr. Popper delte positi-
visternes logicisme, kun forkastede han
induktiv logik og beholdt alene den deduk-
tive. Denne si han som et instrument til
udledning af observationelle konsekvenser
af teorier, hvorved de kunne testes. I ste-
det for at betragte videnskabelige teorier
som afledt af observationsdata ved induk-
tive metoder, s& Popper dem som frie krea-
tioner, som efterfplgende testes imod empi-
riske data ved hjelp af forudsigelser af
deres iagttagelige konsekvenser. Teori-
ernes videnskabelighed 14 i deres dbenhed
over for falsifikation. Ligesom positivister-
ne holdt Popper séledes strengt fast ved,
at videnskabelighed bestar i konfrontatio-
nen imellem teori og empiriske data.

111

Ifglge mytologien er det nu Kuhn, som har
befriet os fra dette feengsel. Han paviste,
at positivisternes “rene observationssprog”
var en fiktion: Ethvert sprog der er anven-
deligt til at beskrive resultaterne af ekspe-
rimenter er teoriladet, det er allerede infi-
ceret med teori (omend ikke ngdvendigvis
med den teori som star til afprgvning, men



det ggr ingen forskel); derfor er “rene” eks-
perimentelle testninger af teorier en umu-
lighed. For det andet findes der ikke uni-
verselle, rationelle standarder til at afggre,
om en teori er i overensstemmelse med
data, eller, i situationer hvor vi skal vaelge
imellem to eller flere teorier, om en given
teori er bedre end sine rivaler. Carnaps
induktive procedurer er alt for fattige til at
indfange kompleksiteten af moderne hgj-
teoretisk naturvidenskab, og Poppers falsi-
fikationisme tillader os ikke at afggre om
en modstrid med data skyldes selve den
teori der er til afprgvning eller en af de
hjeelpeantagelser som altid mé forudseettes
i et eksperiment. Under alle om-
steendigheder ville Poppers heroiske falsifi-
kationspolitik fgre til forkastelse af stort
set alle eksisterende videnskabelige teori-
er, eftersom disse stéar over for kendte
modeksempler.

I stedet lancerer Kuhn sin alternative
teori om videnskabens karakter, der forst
og fremmest roses for sin stgrre historisk-
empiriske realisme. Den udvider for det
forste perspektivet fra positivisternes (og
Poppers) steerke fokus pa videnskabspro-
duktet, teorierne, til ogsa at omfatte pro-
cessen, dvs. de sociale, institutionelle prak-
sisser hvorigennem teorierne udvikles.
Forskersamfundet snarere end teorierne
bliver fokuspunktet i undersggelsen. Et
forskersamfund bindes sammen af den fzel-
les forpligtethed pa hvad Kuhn, bergmme-
ligt, kalder et paradigme. Et paradigme
omfatter et forbilledligt videnskabeligt re-
sultat, visse instrumenter, visse matema-
tisk formulerede teorier (som var det posi-
tivisterne ensidigt fokuserede pa) samt
diverse metafysiske antagelser.
Videnskabsprocessen i sin geengse form —
som Kunn betegner “normalvidenskab” —
bestér i udfoldelsen og udbredelsen af det
forbilledlige resultat til andre og nye feeno-
mener, og i forsgget pa at lgse vanskelighe-
der i den oprindelige anvendelse. Denne
bestraebelse vil ikke altid lykkes; sddanne
tilfeelde betegnes anomalier. De betragtes
ikke som falsifikationer af paradigmet,
dvs. de leder ikke til dets forkastelse, der-
imod fortsaetter man med at sgge lgsninger
pa problemerne, eller satter dem, hvis
man fortsat ikke har held med sig, sim-

pelthen til side i forvisning om at det nok
skal lykkes engang i fremtiden.

Hvis dette imidlertid ikke sker, men
anomalier tveertimod fortseetter med at
hobe sig op, kommer paradigmet i krise. I
sa tilfelde begynder forskersamfundet at
se sig om efter et nyt paradigme, iseer dets
unge medlemmer, der er mindre indsociali-
serede i det gamle. Hvis et nyt paradigme
dukker op, udlgses en videnskabelig revo-
lution hvorigennem forskersamfundet an-
tager de nye ideer. Kuhn understreger, at
den sejrende teori i en sadan revolution
ikke kan siges at give et mere sandt bille-
de af virkeligheden end det det erstatter,
den er blot bedre til at oplgse anomalierne.

Kuhn prises for med denne videnskabs-
opfattelse at have brudt med positivister-
nes (og Poppers) rationalistiske idealise-
ring, og have givet os et mere realistisk,
historisk sandfserdigt billede af videnska-
berne. Den traditionelle videnskabsopfat-
telse er afslgret som en myte, der ikke
engang holder stik mht. de fundamentale
naturvidenskabelige teorier, som den sa
ensidigt baserer sig pa. Skellet imellem
naturvidenskabernes formodede metode-
strenghed pé den ene side og samfunds- og
humanvidenskabernes usikre fremgangs-
mader pa den anden falder dermed vek,
og de sidstneevntes mindreveerdskompleks
over for naturvidenskaberne er vist at
veere grundlgst. Den afggrende betingelse
for at en erkendelsespraksis har status af
videnskab er ikke at den ggr brug af
eksperimentel metode, at den rader over
en fond af empiriske data formuleret i et
objektivt observationssprog, eller at den
rummer en eksakt, kvantitativt formuleret
teori: betingelsen er derimod, at der findes
en gruppe forskere der er forenet af falles
normative standarder; at der er visse cen-
trale forskningsresultater som de er enige
om at anerkende som eksemplariske; og at
de sgger at udbrede dette forbillede til nye
feenomener. Dette er gjensynligt noget som
samfunds- og humanvidenskabelig forsk-
ning kan leve op til.

Ja, ikke alene er samfunds- og human-
videnskab hermed legitimeret, Kuhns
resultater viser faktisk (iflg. standard-
fortolkningen), at naturvidenskabelig
forskning bedst forstas og analyseres ud
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fra samfundsvidenskabelige og humanvi-
denskabelige synsvinkler. Kuhn selv anbe-
falede en kognitionspsykologisk analyse af
naturvidenskabelig teenkning, men senere
har iseer samfundsvidenskabelige syns-
vinkler vundet frem. For hvis videnskab
skal forstas igennem forskningsprocessen,
dvs. dynamikkerne i de forskerfaellesska-
ber der hylder et og samme paradigme, sa
er det discipliner som sociologi og antropo-
logi, der rummer ngglen til forstaelse af
feenomenet. Og vi har da ogsa i de senere
tidr veeret vidne til en enorm interesse i at
analysere videnskaben (iseéer naturviden-
skaben) ud fra sadanne vinkler, bl.a. i pro-
grammer som Sociology of Scientific Know-
ledge, Science and Technology Studies, og
mange andre.

Kort sagt, Kuhn ses som den store befri-
er, mens positivisterne og Popper fremstil-
les som reaktioneere. Videnskaben er en
succession af revolutioner, baret af steerke,
homogene forskningsfzellesskaber, som
hver definerer deres egne rationalitetstan-
darder. Disse standarder er dog ikke isole-
ret fra bredere samfundsmaessige hensyn
og interesser, derfor er det tilladeligt at
vurdere videnskabelige resultater ud fra
sddanne bredere perspektiver. Man har
hermed, i jargonen, indfert et eksternalis-
tisk synspunkt pa videnskaberne, bade i
deskriptiv og normativ henseende.

v
Fullers pointe i bade den tidligere og den
her behandlede bog er nu for det farste, at
dette billede af Kuhn og hans modparter,
iszer Popper og hans elever, indebzrer en
total fejlevaluering af deres tanker. Sna-
rere end en befrielse af videnskabens po-
tentiale leder Kuhns teori til en heemning
og bandlegning af videnskaben, der hav-
ner i snaever professionalisering og sam-
fundsmeessig irrelevans, hvis den da ikke
ligefrem undergraver samfundsordenen
via sit ukontrollable teknologiske afkast.
Dette skyldes, at man inden for paradig-
met undertrykker anomalier og intern kri-
tik, mens man udadtil afskeermer sig imod
kritik fra andre paradigmer som afvises
som “inkommensurable” med ens eget.
Poppers kriticisme derimod fastholder
forestillingen om videnskab som en (seerlig
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succesrig) manifestation af et generelt ide-
al om rationel, kritisk diskussion. Viden-
skaben opstod da oldtidens graekere over-
forte idealet om fri kritisk diskussion fra
de politiske debatter i bystaten til spgrgs-
mal om universets indretning. Den for-
nemste manifestation af dette ideal ligger
stadig i institutionaliseringen af den frie
politiske debat i det Abne Samfund (Pop-
pers udtryk). Videnskaben er en konkret
manifestation af det samme ideal.

Fullers anden pointe er, at standardlees-
ningen af Kuhn rummer alvorlige misfor-
tolkninger, som har vundet haevd i den
akademiske verden fordi man endelgst
repeterer Kuhns "buzzwords” uden at have
sat sig ind i originalveerkerne. Det er mis-
fortolkninger der er motiveret af en inter-
esse hos brede lag i den akademiske ver-
den — iszr i samfunds- og humanvidenska-
berne — i at diskreditere det billede af vi-
denskaberne som positivistene og poppe-
rianerne tegnede. Sagen drejer sig i den
sidste ende om videnskabelig legitimitet.

Fejlene i standardfortolkningen er ifglge
Fuller fglgende: Kuhn mente pa ingen
made at hans paradigmeovervejelser legi-
timerede videnskabeligheden af “blgdere”
discipliner inden for human- og samfunds-
videnskab. Tveertimod ggr han det i Struc-
ture ganske klart, at han betragter disse
discipliner som pree-paradigmatiske og
dermed pree-videnskabelige, preecis fordi
de ikke lever op til de krav der ligger i
hans analyse af videnskabelighed, her-
under eksistensen af paradigmatiske, ube-
tvivlede resultater, kumulativitet etc.
Dette veelger de talrige humanister og
samfundsforskere, der bruger kuhniansk
terminologi, simpelthen at se bort fra,
samtidig med at de i gvrigt behandler
Kuhn som en indiskutabel autoritet. For
det andet tog Kuhn i stigende grad, og til
slut ganske skarpt, afstand fra de viden-
skabssociologer som tog hans arbejde til
indteegt for at (natur)videnskaben er en
irrationel affeere, der kun kan forstas som
et spil af magt og interesser.? Ogsa dette
bliver stort set negligeret i de lgbende de-
batter.

Endvidere er det ifplge Fuller ukorrekt,
nar Kuhns teori fortolkes som en hyldest
til videnskabens nybrydende kraft, en fejl-
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fortolkning som termen “videnskabelige
revolutioner” forleder til. Kuhn var tveert-
imod ifglge Fuller en konservativ teenker,
bade i almen og i videnskabsteoretisk sam-
menhaeng. Kuhn hyldede netop normalvi-
denskaben, det almindelige forsknings-
maessige rugbrgdsarbejde hvor man lgser
“puzzles” og spger at udvikle og udbrede
de resultater der allerede er néet. For sa
vidt Kuhn overhovedet spgte at drage
forskningspolitiske eller -administrative
konklusioner af sine teorier, gik de netop
pa vigtigheden af at etablere rammer in-
den for hvilke normalvidenskab kunne
forega.

A\
Fuller retter en hard kritik imod Kuhn pa
alle disse punkter. For det forste anklager
han Kuhn for selve det meget konservative
billede af videnskaben, hans dyrkelse af
normalvidenskab. Normalvidenskab er det
forsigtige, konservative forsgg pa at holde
fast ved gyldigheden af det vi ved (eller
tror) i forvejen. Her over for satter Fuller
sin helt: Popper er faktisk det som Kuhn
far seren for at veere, nemlig en heroisk
fortaler for videnskabelige revolutioner,
med sit velkendte slogan om at videnska-
ben skal udvise dristighed i sine teoretiske
udkast og strenghed i testningen af dem.
For Popper er empirisk videnskab blot et
specialtilfzelde af et mere generelt intellek-
tuelt ideal, lanceret under navnet “kritisk
rationalisme”, som fremhaver den kritiske
holdning som det afggrende, bade i viden-
skab og politik.

For det andet er Fuller meget kritisk
over for Kuhns tavshed mht. farerne ved
en steerk sammenvavning af videnskab og
erhvervsmaessige og militeere interesser.
Kuhn accepterede en faustisk pagt imel-
lem videnskab og politik gaende ud pa, at
den politiske og administrative verden
skulle respektere videnskabens organisa-
toriske autonomi og seerart (som beskrevet
i paradigmeteorien), imod at de videnska-
belige feellesskaber diskret undlod at in-
teressere sig for hvad forskningsresulta-
terne til syvende og sidst skulle bruges til
(nemlig militeer teknologi under den kolde
krig). Her skulle Kuhn efter Fullers me-
ning have sagt klart og tydeligt fra, og i

denne sammenhaeng udnyttet den pondus
han havde erhvervet ved Structure’s enor-
me gennemslagskraft. I stedet iagttog han
tavst at hans arbejde blev udlagt pa en
made, sa det naermest pegede i den mod-
satte retning, dvs. som en abning for eks-
terne interessers indflydelse pa den kom-
plekse sociale sammenhgeng som udggr
videnskabelig forskning.

Fuller bruger meget harde ord i denne
sammenhang, hvor han sammenligner
Kuhn med sin hero, Popper. Popper fore-
slog under Vietnamkrigen at forskere skul-
le underskrive en variant af leegelgftet og
dermed patage sig ikke at pafgre deres
medmennesker skade; Kuhn var konse-
kvent tavs. Fuller drager ligefrem parallel-
ler imellem Kuhn og Heidegger og dennes
velkendte nazistiske sympatier.

VI

Efter min mening skyder Fullers moralske
kritik af Kuhn over malet. Det er veerd at
leegge meerke til at Fuller for at underbyg-
ge sin kritik ggr brug af en meget radikal
moralfilosofisk praemis, som han introdu-
cerer i kap. 15. Det er det princip, at man
er lige sa ansvarlig for undladelser som for
handlinger, hvis de har samme konsekven-
ser. Dette er, som Fuller selv antyder, et
meget diskuteret og kontroversielt spgrgs-
mal i moderne filosofisk etik. Det fgrer
bl.a. til, at man er lige sa ansvarlig for 100
afrikaneres dgd, hvis man kunne have for-
hindret den ved at donere 250 kr. til mala-
riamedicin, som hvis man egenhaendigt
havde hugget de samme mennesker ned
med machete under en etnisk udrensning.
Dette er hard kost, som kun de ferreste
moralfilosoffer har kunnet acceptere — for
slet ikke at tale om den almindelige bor-
ger, der i s& fald pludselig bliver fuldt per-
sonlig ansvarlig for alle de tragedier han
dagligt betragter pa sin fjernsynsskeerm.

Veardien af Kuhn versus Popper ligger
snarere i selve redeggrelsen for Kuhns
teenkning og i analysen af dens reception.
Fuller har meget interessante ting at for-
teelle om Kuhns veerk og dets historiske
kontekst, og giver en tankevaekkende
fremstilling af den sldende kontrast imel-
lem hvad Kuhn faktisk mente og skrev, og
den geengse fortolkning deraf. Derved er
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bogen et fint lille videnskabssociologisk
studie i den genre, der sgger at forklare
receptionen af teorier i de videnskabelige
samfund ud fra bagvedliggende interes-
ser.” Lad mig kort ggre rede for dette, idet
jeg i det fglgende gar lidt ud over Fullers
egen fremstilling.

Kuhn hgrer til i en lille handfuld af
“mesterteenkere”, de fleste af dem filosof-
fer, hvis kernebegreber er blevet buzz-
words for en generation af samfundsviden-
skabsfolk og humanister nar de skal re-
flektere over og retferdigggre deres prak-
sisser. I denne gruppe indgar tillige Fou-
cault, Derrida, Saussure, Heidegger, Rorty
og et par til. Hvad de er feelles om, i hvert
fald i den geengse leesning (som nok kan
veere suspekt ogsa for andre end Kuhns
vedkommende), er at videnskaben ikke
leverer et objektivt billede af verden, set
fra et neutralt, “God’s eye point of view”,
som er defineret ved objektive procedurer
og metoder. Videnskab drejer sig i det hele
taget slet ikke om repreesentation af virke-
ligheden, men snarere om at artikulere
begrebslige (dvs. sproglige) rammer inden
for hvilken vores interaktion med virkelig-
heden og vore medmennesker kan finde
sted. Vi har ingen adgang til virkeligheden
“i sig selv”; ja, undertiden erkleeres virke-
ligheden at veere en ren konstruktion.
Naturvidenskab er blot fortolkning, lige-
som samfundsvidenskab og humaniora er
det. Og eftersom disse fortolkninger er ele-
menter i sociale praksisser, er de uundgae-
ligt indveevet i de interesser, som disse
praksisser tjener. De skal vurderes p4,
hvorledes de befordrer disse interesser,
men ogsi pa, om disse interesser i sig selv
er legitime og befriende eller snarere uret-
feerdige og undertrykkende. Dette er “the
pragmatic turn” og “the linguistic turn” i
videnskabsforstéelsen, tilsat postmoder-
nismens insisteren pa videnskabens nor-
mative ansvarlighed.

I den gengse lesning bidrager Kuhn
klart til denne videnskabsteoretiske drej-
ning. Kuhn udtaler sig undertiden i steerkt
konstruktivistiske vendinger; notorisk er
hans udsagn om at “efter en revolution be-
finder videnskabsmendene sig i en anden
verden”. Man overser at Kuhn andetsteds
treekker betydeligt i land i forhold til det-
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te. Kuhn er ogsa, efter den geengse lees-
ning, irrationalist og relativist mht. viden-
skaben; ogsa denne leesning er ukorrekt og
overser helt Kuhns stadig mere skarpt
udtalte afstandtagen fra de moderne empi-
riske videnskabsstudier der anlegger
séddanne synspunkter.

VIIL
Den alvorligste misforstaelse vedrgrer
imidlertid selve begrebet om et paradigme
og tilhgrende termer sédsom “inkommensu-
rabilitet”. Dette er temmelig vage begre-
ber, som mé& bruges med uhyre varsomhed
som analytiske kategorier. Imidlertid har
de betydelig retorisk kraft; som Fuller
iseer understreger i den tidligere bog, bety-
der dette, at de er velegnede instrumenter
i en akademisk strategi, hvor man sim-
pelthen naegter at lytte til nogen form for
kritik af egne grundantagelser, idet man
insisterer p4, at en séddan kritik ngdven-
digvis er inkommensurabel med ens eget
“paradigme” og dermed ikke med mening
kan diskuteres inden for dette. Kuhns
begreber tilskynder altsa til, at man udré-
ber sin egen metodologiske tilgang til et
seerskilt paradigme og derefter erkleerer al
principiel kritik deraf for inkommensura-
bel og irrationel. Denne argumentations-
méade har fremmet en “balkanisering” af
human- og samfundsvidenskaberne, hvor
man kun taler med ligesindede og opretter
vandtatte skotter til forskere med andre
tilgange.

Denne strategiske anvendelse af Kuhn
overser beheendigt, at Kuhn naegtede at
begrebet “paradigme” kunne finde anven-
delse p4 human- og samfundsvidenskaber-
ne. Man kan naturligvis heevde, at Kuhn
tager fejl her, og at begreberne faktisk har
videre anvendelse (jeg har selv taget den-
ne diskussion op andetsteds).” Men en
sadan overvejelse findes aldrig hos disse
forfattere, der i det hele taget aldrig disku-
terer mesterens teser. Man bruger blot
uden videre hans begreber, med de szed-
vanlige rituelle henvisninger.

VIII
Der er en anden misforstaelse af Kuhn
som har haft negative konsekvenser, og
som kan frygtes af blive veerre i fremtiden.



Kuhn har i Structure en enkelt henvisning
til, at paradigmeskift kan ske som resultat
af ydre interessers indflydelse (nemlig at
ngdvendigheden af en kalenderreform spil-
lede en rolle for det Copernikanske ver-
densbilledes sejr) ¥; men det antydes intet-
steds at Kuhn bifalder en sddan indfly-
delse. Imidlertid er dette ofte blevet lest
som en accept af sddanne interessers legi-
timitet. Fuller ggr det klart, at dette ville
veere en ganske forkert leesning af Kuhn. I
Kuhns analyse af de “paradigmebaerende”
forskerfeaellesskabers rolle ligger det, at
séddanne ma veere autonome i forhold til
eksterne interessenter for at den normal-
videnskabelige proces kan fa sit naturlige
forlgb, som bl.a. omfatter en mental “kon-
version” hos de involverede forskere. Ful-
ler fastslar, at Kuhn ansa den moderne
organisering af videnskaben, som den har
eksisteret efter 2. Verdenskrig, for ganske
problematisk. Den udgjorde ganske vist en
opblgdning af den meget malrettede
vidensorganisering, som var blevet udvik-
let under krigen, og hvis kendteste eksem-
pel var Manhattan-projektet der skabte
atombomben. Opblgdningen betgd, at de
militert-industrielle interessenter afstod
fra at blande sig i grundforskning, sa
leenge denne til syvende og sidst ledte til
anvendelige resultater; dette blev mgnster
for vidensorganisering i efterkrigstiden og
under den kolde krig, fgrst i USA men
snart ogsa i Europa. Men Kuhn betragtede
denne forstéelse imellem videnskaben og
dens interessenter som skrgbelig og usta-
bil, med latente trusler imod videnskabens
autonomi.

Dermed star det klart, at det ville veere
steerkt vildledende at bruge Kuhn til legi-
timation af de moderne bestraebelser pa at
etablere et samspil imellem videnskab og
eksterne interessenter, sdkaldt Modus 2-
vidensorganisation. Modus 2-opfattelsen
ophaever i realiteten den faustiske pagt,
hvorigennem det politisk-administrative
system patager sig at respektere forsker-
verdenens autonomi mht. grundforskning:
Nu lyder parolen, at al forskning skal ske 1
netveerk hvor bade aftagere og producen-
ter af viden er involveret. Den moderne
disciplin “knowledge management”, der er
opstaet i denne sammenhaeng, ville vaere

Kuhn en vederstyggelighed.

Faktisk kan man efter min mening
udlede kraftige argumenter imod Modus 2
fra Kuhn. Modus 2 forudseetter, at viden
udvikles i skiftende, tveerdisciplingere net-
veerk. Sadanne netveerk kan naeppe levere
den organisatoriske basis for normalviden-
skabelig forskning eller den indsocialise-
ring i et paradigme, som er ngdvendig for
at videnskaben kan udvikle sig. Modus 2
forudseetter med andre ord eksistensen af
normalvidenskabelige miljger, hvor der
foregar disciplinbaseret undervisning og
forskning, som sa senere kan udnyttes og
kombineres i tveervidenskabelige projekter
og teknologiudvikling. Men den nyeste
videnskabspolitiske tendens gar i retning
af at overfgre ressourcer fra grundforsk-
ningsmiljger til projektagtige forsknings-
aktiviteter (IT, bioteknologi, nanoteknolo-
gi, etc). Problemet med disse projekter er
at de ikke ngdvendigvis indgar i, eller selv
genererer, langtidsholdbare normalviden-
skabelige miljger. De kan udvikle teknolo-
gi, men ikke videnskab. Hvis denne analy-
se er korrekt, strider en rendyrket Modus-
2 forskningsorganisering imod et centralt
faktum vedrgrende den teoretiske videns-
produktions sociologi, og undergraver der-
med sig selv.

X
Som det skulle vaere fremgaet af det fore-
gaende, er Kuhns rolle i den moderne vi-
denskabs udvikling flertydig, og Fullers
kritik har som faglge heraf et strejf af para-
doks over sig. For kritikken gar ikke pa
fejlagtigheden af hvad Kuhn skrev og sag-
de, men pa de skadelige konsekvenser af
den méade hvorpa Kuhn blev fejllzst og
misbrugt. Faktisk undlader Fuller helt at
gé ind i en direkte diskussion af gyldighe-
den af paradigmeteorien der hvor Kuhn
mente den skulle anvendes, nemlig pa
naturvidenskaben. Efter min mening er
Kuhns analyse mere traeffende end Pop-
pers her, bade som en beskrivelse og (til en
vis grad) som en forskrift (jeg kan ikke her
ga ind pa de mange forbehold som ma ta-
ges i denne sammenhang). Et forsgg pa at
implementere Poppers heroiske falsifika-
tionisme kunne meget vel lede til en kata-
strofe for videnskabsinstitutionen. Det var
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netop for at undgé sddanne implikationer
at Poppers elev Imre Lakatos sggte at
udvikle den kritiske rationalisme i en ret-
ning som inkorporerede nogle af Kuhns
indsigter. Under alle omsteendigheder kan
man tvivle p4, om Kuhns teenkning har
haft nogen direkte indflydelse pa organise-
ringen af naturvidenskaberne, der som
regel ikke vier nogen stgrre opmeerksom-
hed til filosofiske fortolkninger af deres
praksis.

Fullers kritik har derimod betydelig re-
levans nar vi betragter den made hvorpa
Kuhns teenkning er blevet misbrugt i hu-
man- og samfundsvidenskaberne, ofte i
direkte modstrid med Kuhns protester:
Kuhn gik ikke ind for legitimiteten af
enhver form for human- eller samfunds-
meaessig videnskabelighed, der erklerer sig
selv for et paradigme. Kuhn anlagde, i
modstrid med den nyere videnskabssocio-
logi, overordnet set en internalistisk analy-
se af videnskaben, og var ikke tilheenger af
at forskning skulle veere knyttet til ekster-
ne interesser, ejheller ville han have vaeret
glad for den moderne management new-
speak der har udviklet sig omkring begre-
ber som Modus 2, Triple Helix, etc.

Derfor vedrgrer Fullers kritik ikke sa
meget hvad Kuhn sagde og gjorde som vis-
se undladelsessynder som han angiveligt
har begéet. Han undlod at udtale sig klart
imod det militeert-industrielle kompleks,
men valgte den sikrere, og mindre herois-
ke, faustiske aftale med det. Han undlod
at udtale sig klart imod de konkrete an-
vendelser, som videnskabelig forskning
har haft i krigsgjemed.

En sddan moralsk kritik kan hver en-
kelt leeser af bogen tilslutte sig eller lade
veere alt efter hvor striks hans eller hen-
des moral er, og alt efter hvordan vedkom-
mende selv mener at kunne stéa sig ved at
fa vurderet sine undladelser med samme
malestok som sine handlinger. Neerveeren-
de anmelder ville holde sig diskret tilbage
for en sddan dom.

X
Betydningen af Kuhn versus Popper ligger
ikke i at den holder dommedag over Kuhn,
men snarere i, at den viser ngdvendighe-
den af at anvende almindelig akademisk
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akribi ved fortolkningen af en teenker,
hvis teser oftest bliver behandlet som
mantraer, der ikke kreaever efterteenk-
som leesning men blot gentagelse. Den
tvinger ogsé laeseren til kritisk at vur-
dere konsekvenserne af Kuhns
teenkning, forstdet som en forskrift for
videnskabernes organisering. Herefter
skulle det veeret lidt sveerere at fore-
tage den saedvanlige ritualistiske pa-
kaldelse af Kuhn inden for akademia,
og forskere vil forhabentlig teenke sig
lidt bedre om fgr de uden videre udra-
ber deres videnskabelige bestraebelser
til et nyt “paradigme” og dermed isole-
rer dem fra kritik. Bogen tilskynder
den akademiske leeser til at anlegge
et bredere samfundsmeessigt perspek-
tiv pa sine professionelle aktiviteter:
Den antyder, at visse taktiske mangv-
rer, som Kuhns tanker har gjort lette-
re (meget imod hans gnske) og som
tjener til at afstikke og forsvare aka-
demisk territorium, méske kan have
negative konsekvenser hvis man
betragter dem fra et overordnet
videnspolitisk og samfundsmeessigt
perspektiv. Bogen opfordrer med
andre ord til mere ansvarsbevidsthed
i den akademiske debat. Dette kan
man kun byde velkommen.

De problemstillinger som bogen dis-
kuterer eksisterer i fuldt méal ogsa
inden for den danske akademiske ver-
den, og derfor er det godt at bogen nu
er kommet pa dansk. Teksten er smi-
digt fordansket af Lissi Nordahn.
Leeseren kan gleede sig ved den
underholdende méade hvorpa Fuller
opstiller sit plot, kampen imellem
Kuhn og Popper, og tillige over den
brede idehistoriske kontekst hvori
han placerer sit tema. Fullers beleest-
hed i det brede felt af emner, der dan-
ner baggrund for hans historie, er som
altid imponerende. Og endda er dette
kun et ekstrakt af det langt mere
omfattende materiale, som blev frem-
lagt i Thomas Kuhn: A Philosophical
History for Our Times. Den leeser, som
vil vide mere om dette vigtige kapitel
i den nyere idehistorie, kan med for-
del opsgge denne tekst.
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