
cJømokraEisk luErødø racisme

“. . . -og at gøre abstraktioner gældende

iuirkettgheden oil sige at ødelægge

virkelighed.”

Hegel1

fter at teserne i bogen The BeLI
Curl)e for et par år siden blev manet6

grundigt i jorden af de fleste kommentato-
rer,2’ er alle mere eller mindre enige om, at
selv huls negere som gruppe betragtet mu-
ligvis er mere ubegavede end andre menne-
sker, så er det i hvert fald ikke genernes
skyld! De nyeste værker indenfor den gen-
re, der pt. anvendes som grundbøger på
Psykologisk Institut ved Københavns Uni-
versitet, erklærer fx på baggrund af stati-
stiske undersøgelser af intelligenskvotien-
ten hos tyske efterkrigsbørn med sorte
amerikanere som fædre, at disse børns gen-
nemsnitlige point;tal på ingen måde er un-
derlegne, sådan som man skulle forvente,
hvis sorte gener var dummere end andre
folks børn. Og det er da også en konklusion,
der passer fint med de politiske konjunktu-
rer, der hævder, at alle mennesker er lige –
i hvert fald indtil de med deres succes eller

fiasko har bevist, at de ikke er det allige-
vel

Samme demokratiske grundholdning er
så til gengæld åben for en anden inddeling
afindividerne end den mellem sorte og hvi-
de: For når der er nogen, der er fattige, og
nogen, der er rige, selv når alle er lige og
dermed per definition har de samme mulig-
heder, så må der vel alligevel være noget
genetisk eller opvækst;betinget hos det en-

nf Dann Simonsen

kelte individ, der fremkalder denne forskel i
slutresultatet, ikke?

Sølektion. som vor mor lavede den
.1

Når jeg selv og mine gymnasielærerkollega-
er uddeler karakterbøger til vores elever et
par gange om året, gør vi “abstraktioTter
gældende i uirkeligheden” på en facon, som
ikke bliver mindre brutal af, at den er lige
så hverdagsagtig, som den er almindeligt
anerkendt og accepteret: Vores job er ikke
kun at formidle viden og færdigheder til vo-
res elever, men også at bedømme samme
elevers indlæring i form af de præstationer,
som de lægger for dagen i vores respektive
fag. Brutaliteten består imidlertid ikke i, at
indlæringen i det hele taget bedømmes. Det
ville i sig selv være yderst rationelt og ikke
“ødelægge” et eneste stykke “uirkeLighect’ ,

snarere tværtimod. Det brutale består deri-
mod i den abstrakt;ion, som den specielle
form for bedømmelse foretager fra elever-
nes præstationer, når de sammenfattes i et
tal , i en karakter efter 13-skalaen. Konkret
kan det fx se ud som følger: gn engelsk stil
er fuld af stavefejl, men i øvrigt i orden:
grammatik og indhold stemmer. En anden
er fejlfri, hvad stavningen angår, gramma-
tikken stemmer også, men emnet er helt
misforstået. En tredje har ligeledes stavnin-
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gen i orden, indholdet er også OK, men til
gengæld er den fuld af kongruensfejl. Bedøm-
melsen af disse kvaLitatiut set meget forskelli-
ge opgavebesvarelser består i alle tre tilfælde i
karakteren 8, der dermed sætter en slags lig-
hedstegn mellem dem.

Og dette lighedstegn er da også hele pointen
med karaktersystemet: De forskellige præsta-
t;ioner sÆaZ kunne sammenlignes kvantitativt –
selv når de ikke har nogen som helst fælles
kualitet , hvilket normalt er den altafgørende
forudsætning for kvantitative sammenlignin-
ger.3' Den kvalitative bedømmelse ville gøre
den ene elev opmærksom på, at det ville være
en god id6 at benytte ordbogen flittigere (eller
computerens stavekontrol), den anden elev på,
at forlægget bør læses grundigt, før skrivepro-
cessen begynder, og den tredje på, at genopfri-
skning af grammatikbogens §§ 154-166 er til-
rådeligt. Til forskel herfra gør karakteren vold
på et stykke virkelighed – i første omgang kun
teoretisk, men i anden praktisk, når dommen i
form af eksamensbeviser og adgangsbegræns-
ninger eksekveres over de færdige produkter
af fx den almengymnasiale gren af uddannel-
sessektoren i form af sammenligningen og se-
lektionen på baggrund af karakterer,4’ hvor ab-
straktionen i form af et karaktergennemsnit
altså benyttes til at udelukke unge fra den ud-
dannelse, de kunne tænke sig.

Does size really maner?

Historisk set synes intelligenstests i første om-
gang at have skullet tjene det modsatte formål
af karakterernes: Ifølge Gleitman et al.;’ dreje-
de det sig for Alfred Binet om “både at udpege
de suagere eLever og så forbedre V) deres
præstationer gennem special træning.” (633)
Det drejede sig med andre ord iÆÆe om at ude-
lukke dem fra yderligere uddannelse, men
tværtimod om at kunne tilbyde “'merbtaLe støt-
testrømper’ for studenter med taue poirtttaF’ el-
ler endog “irtteUigenstrærhng” . (633)

Dette formål var noget ganske andet end
nutidens, som det beskrives af Gleitman et al.
i deres introduktion til kapitlet om “IrtteLti-
gens: Dens natur og måling af den”, hvor det
skildres som “et uirkeLigt behou for systematisk
uur(iering af menneskeLige egenskaber, når ar-
bejdsgivere søger en passende person til at ua-
retage huer stiILing og Lønmodtagere søger den
hyLde, der passer bedst til dem. ” Her drejer det

sig med andre ord om “tests til af hjæLpe med
ud(iannetsesmæssig setektion og jobptacering”
(625), altså om at besvare spørgsmålene:
“Hvem får et godt (!) job? Hr)em uU nyde gavn
af ucidannelse af den fIneste kuatitet? (Og hvem
vil helt sikkert ikke! DS) Burde urt(lerpriuite-
gerede studenter nægtes (!) adgang til urtiuersi-
tetet på grund af (!) dårlige resultater i deres
SAT-tests (Schotastic Aptitude Test har til for-
mål at teste eteuers 1 studenters 'skoterrtæssige
anlæg’?” (626). I denne skildring er det langt
fra et spørgsmål om at yde ekstra hjælp til ele-
ver eller studenter, der er sakket agterud, men
derimod et forsøg på at give et skær af viden-
skabelig forankring til hierarkiseringen af bor-
gerne i det samfund, som et mindretal indtil
for tyve år siden stadig tillod sig at kalde for
klassesamfundet.

enhver er sin egen lykkes smed

Dermed har intelligenspsykologerne vendt op
og ned på de samfundsmæssige forhold, hvor
hver eneste nye generation opdrages, uddan-
nes og til sidst anbringes på en af pladserne i
erhvervshierarkiet – eller i arbejdsløs-
hedskøen, eftersom arbejdspladser til alle er
undtagelsen i dette system og ikke reglen;
apropos “den hylde, der passer bedst til (ierrt”!
At der i dette hierarki er arbejdspladser, der
ikke giver muligheder for den helt store udfol-
delse af intellektet, og andre, der næsten ikke
består i andet, er psykologerne helt på det re-
ne med:

“Mens folk er åbenlyst uenige om definitio-
nen på inteILigens, er der rimeLig konsensus om
den form for opgaver, der kræuer intelligens.
For eksempel okker det opLagt, at der ikke
kræves meget intelligens til at graue et hul med
en shout – Einstein uitte ikke har)e uæret spor
bedre til denne opgave (og uitte mutiguis haDe
uæret dårLigere) end nogen med et Langt mindre
ouertegent inteLlekt. Anderledes formuleret 1)ir-
her inteLLigens nødvendig med hensyn til at
lære matematik – til denne korrLpticerede opga-
ue har et menneske som Einstein en betrugtetig
fordel.” (632-33)

Det ville alt sammen ikke være så slemt.
hvis det ikke lige var for den lille hage ved det
hele, at borgernes indtægt og dermed adgang
til produkter til livets ophold m.m. i den grad
hænger sammen med samme hierarki. Kun for
så vidt, som der er “arbejdsgiuere” , statslige el-
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ler private, der har brug for arbejdere til at ud-
fylde “et godt (eller knap så godt. DS) job”, har
udbyderne af arbejdskraft en indtægt: Størrel-
sen på den kompensatoriske understøttelse er
udmålt, så den under alle omstændigheder
fungerer som afpresning, der skal få modtage-
ren til at gøre alt for at forsøge at få et lønar-
bejde.6’

Denne interessemodsætning giver ekko i
teoriens verden,7' hvor den samfundsmæssige
sortering og deraf følgende forskelsbehandling
af individerne forklares som et resuLtat af, ja
måske ligefrem som en imødekorrtrrtetse af bor-
gernes individuelle præferencer og evner: “den
hIlde, (ler passer bedst til dem”, det være sig
som fx intelligenspsykologer eller arbejdsløse
specialarbejdere.8'

Hvad er intelligens?

Til dette formål spiller det ingen rolle, at psy-
kologerne ikke engang har kunnet enes om en
definition på spørgsmålet: “Hund er irtteLLl-
gens?” “Disse tests blev u(iuiktet til at opfyLde
uisse praktiske behov (!), og som ui skal se, vir-
ker ciisse tests udmærket til mange formål.”
(632)

Mens man altså lystigt tester alt, hvad der
kan kravle og gå, pådrager man sig naturligvis
dermed på den anden side problemet: “Har no-
gen af disse tests gyLdighed? Måler de rent fak-
tisk intelligens?”, spørgsmål, som man igen
vælger at besvare via den praktiske nytte:
“testenes effektiuitet med hensyn til at forudsige
succes i skolen.” (637)

Til sin egen beroligelse når man frem til, at
de, rent faktisk, kan bruges til at udpege og un-
derinddele fx “de mentaLt retar(lere(le” og desu-
den “forudsige præstationer i skolen ganske
godt” (639), hvilket ikke kan komme som nogen
stor overraskelse i et skolesystem som det, der i
dagens verden praktiseres med små variatio-
ner i alle markedsøkonomiens ledende natio-
ner: Når skolesystemet er indrettet på at gra-
duere eleverne efter deres præstationer (det
være sig i form af karakterer eller IQ-tests) og
lade dem, der har lært meget, “nyde gaurt af ud-
dannelse af den ftneste kuaLitet”, og lade dem,
der har lært lidt, “rtægtes adgang til urtiuer site-
tet” , i stedet for at give dem lidt mere undervis-
ning, så de kunne komme op på det nødvendige
niveau, så er det ikke noget under, at IQ-tests
kan “forudsige” , hvor godt et barn vil klare sig i

uddannelsessystemet, eftersom disse tests i vid
udstrækning består i opgaver, som man nød-
vendigvis må blive bedre og bedre til at løse, jo
længere man – med succes – er kommet i sit
skoleforlØb.9’ Gleitman et al. er heller ikke blin-
de for dette forhold, når de som hypotese spe-
kulerer over, om sammenhængen muligvis slet
ikke er:

"inEøJlic)ens –> bedre G)ræstcl Lion

men i støde[

inEøllic)ens –> opmun[ring –> mere skole –>
fførø færdighøder –> bedre præs[a[ion''. (640) ' ',

I stedet for at lære noget af deres egen tvivl
griber de imidlertid endnu engang tilbage til
IQ-testens n)4teværdi:

“Men på den ene eller den anden måde (!):
tilbage bItI)er det faktum, at IQ-resuLtater faX-
tisk foru(isiger andre variabLe af betydeLig in-
teresse, og dette giver os grund til at tro, at
testene har gyldighed.” (640)

De lader sig derfor heller ikke gå på af, at
de endnu engang (den 6erde?) må konstatere,
at de stadig ikke har fået noget fornuftigt svar
på deres spørgsmål om, hvad intelligens egent-
lig er for en størrelse: “Men præcis hund er det
disse tests maLer?” (640)

Og – for at foregribe det endelig resultat –
selv om de kommer snublende nær på svaret
med deres søslange-eksempel på side 641, lyk-
kes det dem rent faktisk lige så lidt som deres
psykologkollegaer at nå frem til en bestemmel-
se af, hvad intelligens er for noget. En intelli-
gent tanke er nemlig ikke andet end den rigti-
ge forklaring på et ikke umiddelbart indlysen-
de fænomen; er forklaringen derimod forkert,
er den uintelligent, uanset hvor mange brik-
ker man har flyttet rundt med for at nå frem
til den. Mellem disse to punkter vil det i øvrigt
være yderst vanskeligt at finde en graduering,
der kunne udtrykkes i en “kvotient”, og derfor
er den rigtige forklaring også uinteressant for
IQ-teoretikerne.

De har til gengæld en anden forklaring: De
insisterer på, at deres tests måler noget, men
da de ikke kan blive enige om, hrtad dette no-
get er, foreslår Spearman m.fl. at kalde det for

“ g” = “aLmen intelligens” (642). og selv om ik-
ke engang tilhængerne af intelligensteoriens
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g-punkt kan blive enige om, præcis hvad “g”
er for en størrelse eller hvor den sidder, falder
Gleitman et al. for hundrede og syttende gang
tilbage til den vante løsning, idet “den praktt-
ske (!) uærdi af g-målinger forbtiuer stor, sam-
ti(lig med at den teoretiske betydning af g for-
bLiuer åben” . (644)

Men hvad er deE så, der gør

IQ-tests så prakEiske?

'VI har understreget den kompLeksitet og de be-
grænsninger, der er forbundet med at teste in-
tettigens. Men (!) tiLbage bLir>er det faktum, at
intettigenstests faktisk foru(isiger succes i fLere
forskeLlige sammenhænge (især i uesttige kuL-
turer), og brugen af test-resultaterne er ui(it
udbredt – af uciclannetsesfotk, som skal afgøre,
hr)em der får lov til at komme på en u(icianneL-
se, og af arbejdsgiuere, der skal beslutte, hvem
de skal ansætte.” (653)

Selv om Gleitman et al. lige har anført et
par eksempler på, at folk, hvis erhvervskvali-
fikationer bl.a. består i evnen til at “forudsige
udfaLdet og u(!betatingerne i forbindelse med
forestående hesteuæddeløb” , tilsyneladende
formår at gøre dette helt uafhængigt af deres
IQ, idet “succesraten for 'han(iicuppers’, de op-
mænd, som bestemmer betingeLserne ved 1>æ(1-

(letøb, uiste sig at være fuLdstændigt (!) uaf-
hængig af deres IQ” (649), og selv om de nåede
til samme resultat ved en undersøgelse af “Le-

dere i erhvervsLivet” og deres evner til at kom-
me med “fremragende forudsigelser af succes i
forretrbirbger:” “Interessant nok, our der prak-
ask taget ingen korretation meLLem disse mål
for succes i forretningstiuet og IQ” (650), så
kommer de alligevel ikke til at tvivle på den
årsagssammenhæng, som de selv fabrikerer
ud af den “korretation” , som de henviser til på
side 653, selv om det, som de selv har skrevet,
burde give dem al mulig grund til det:

For når “u(idanneLsesfolk” og “arbejdsgiue-
re” , oven i købet “uidt udbredt” , benytter sig af
“inteUigenstests” i forbindelse med udvælgel-
sen af kandidater til at udfylde uddannelses-
og arbejdspladser, så er det vel ikke så under-
ligt, at samme tests 'forudsiger’ succes! Det er
tværtimod en selvopfyldende profeti, “især i
uestlige kuLturer” , Der er andre kulturer, hvor
fx kastetilhørsforhold ville kunne bruges til at
lave samme rimeligt sikre profetier, og den
udbredte brug afjobastrologer selv i vestlige

kulturer kunne tænkes at føre til den endelige
anerkendelse af astrologien som hjælpeviden-
skab: Hvis tilstrækkeligt mange arbejdsgivere
benytter sig af den erhvervsastrologi, der ud-
peger mennesker født i Fiskens tegn som sær-
ligt dårligt medarbejderpotentiale, så kan det
da godt være, at Fisk en skønne dag vil vise
sig, statistisk set, oftere at få en plads i ar-
bejdsløshedskøen end bag et skrivebord.11’

Demokratisk racisme

Nok så mange eksempler på, at intellektuelle
evner ikke forbliver stabile og at de i vid ud-
strækning afhænger af, om mennesker anbrin-
ges i berigende miljøer eller det modsatte
(s. 659-665),12’ kan ikke overbevise psykologer-
ne om, at succes i skole og erhvervsliv ikke i
en eller anden forstand skyldes IQ: “FoLk ad-
skiLler sig med hensyn til deres testpræstatio-
ner, og disse forskeLle korrelerer i udtaLt grad
med succes i uores uesttige uer(len.” (665)

Dette er psykologiens bidrag til nutidens de-
mokratiske racisme! Som sagt mener dannede
vesterlændinge nemlig ikke længere, at nigge-
re hører hjemme i bomuldsmarkerne, fordi de
under alle omstændigheder er født med bo-
muld mellem ørerne:

“Det uiser sig, at ciette materesuttat af an-
tægspræg (“for at male graden af afrikansk af-
stamning”) er uafhængigt af IQ, modsat hvad
ui kunne foruente ud fra en genetisk hypotese.”
(664)

Til gengæld mener de, at enhver i sidste en-
de er sin egen lykkes smed, at det er den ibo-
endg forskel på individerne, der medfører, at
nogle får succes og andre ikke, og at dette i det
mindste i en eller anden grad er betinget af
genetikken, idet “der er kLart og tydeligt be 1)is
på, at genetiske faktorer er af betydeLig vigtig-
hed med hensyn til at bestemme variationer
inden for grupper. (666)

fllternativ l(,) – ikke no9eE aIEernativ.

I de sidste par år har den demokratiske race-
lære i form af IQ-tests fået konkurrence – men
ikke af folk, der mener, at samfundet er den
instans, der bestemmer, hvor mange der skal
være nationalbankdirektører og hvor mange
subsistenstløse. Tilhængerne af “errbotionel IÆ-

teLligens” ønsker ganske vist at gøre op med
intelligensteorierls dogme – “Er /O skæbne? /Æ-
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Æe nær så meget , som oZ tror.” – men kun fordi
de vil korbkurrere med IQ-tilhængerne og ind-
føre en anden egenskab ved individerne som
ansvarlig for succes og manglen på samme.
“Daniel Goteman hæu(ler, at vores syn på rrberb-

nesketig inteILigens er alt for snævert, og at oo-
res føLelser spiILer en Langt større rolle i tænk-
ning, beslutrLingstagnirLg og in(iiuiduel succes,
end man i aLmindeLighed erkender. ( . .f Det er
de kuatiteter, der kendetegner folk, der briLle-
rer: huls forhold blomstrer, som er stjerner på
arbejdspLadsen.” “InteILigens kan måske være
nyttig, Ligesom sociathLasse og held, men til at
forudsige (!) ht)em tIer får succes (!) på et hun-
het som heLst (!) område af nuet, er det EQ,
som man skal uære på ungt (!) ouerfor.” 13’

Jeg vil indskrænke min egen profetiske
virksomhed til at forudsige et boom inden for
testindustrien! Og hvis man Of. Hegel) hørqr
til dem, der får sin virkelighed ødelagt af den-
ne testindustris produkter, så vil det næppe
kunne betale sig at sagsøge den for produkt-
ansvar. Man har kun sine egne underlegne
kromosomer at takke for sine nederlag!

Jamen. hvad så? Har alle den samme intelli-
gens?
Nej, naturligvis ikke! Vi har heller ikke den sam-
me næse. Vi har hver sin!

Jamen, det jeg mener er: Er den lige stor?
Til forskel fra en diskussion om næser, så er
spørgsmålet om intelligensens størrelse totalt
tåbeligt. Man tager udgangspunkt i, at intelli-
gens i det hele taget er en forudsætning for
mangt og meget: Hvis man er retarderet, vil
man fx ikke kunne sætte sig ind i Einsteins rela-
tivitetsteori. Det betyder imidlertid ikke, at in-
telligens er det, der bestemmer, om man får suc-
ces her i (samfunds)livet eller ej.
Måske ikke, men hvis man er evnesvag, så kan
man vel heller ikke blive hjernekirurg, vel?
Helt sikkert ikke, men det er ikke grunden til, at
så få mennesker bliver overlæger eller lignende.
Når der er så få mennesker. der får en kortere
eller længere videregående uddannelse, så skyl-
des det ikke, at deres IQ ikke rækker til det,
men derimod, at staten indfører konkurrence om
uddannelsespladser: Karaktererne bestemmer
sammen med adgangsbegrænsning og lignende,
at der er et stort antal af de mest eftertragtede
uddannelser, som en masse mennesker ikke kan
komme ind på. Dette udelukker dem på forhånd
fra at få den “succes”, som de stræber efter. Det-
te ville fx også besvare et af Gleitman & Co.s
spørgsmål: “Hvordan kan det oære, at nogle inch-

PS

vider misLykkes med et bestemt probLem, mens ciet
Lykkes for andre? (644) Det er fx nemt at besvare
et spørgsmål om, hvorfor det lykkes nogle at blive
læger men ikke andre. Svaret er: Der er nogle,
der far Zoo til at læse til læge, og der er andre, der
udelukkes fra den mulighed!
Men det er vel ikke det, der tænkes på?!
Nej, det er det selvfølgelig ikke. Der fortsættes
også: “Dette er afgørende spørgsmål, hvis vi øn-
sker at forstå, hr)ad inteILigens er, og hUordCLrt in-
teLtigent tænkning foregår. ” Gleitman er med an-
dre ord ude efter at finde en eller anden individu-
el begrænsning i intelligensen, der medfører, at
nogle mennesker ikke bliver overlæger. Og som
sagt er der vitterligt mennesker, de retarderede,
for hvem en naturlig begrænsning gør sig gæl-
dende på dette punkt. Den samme begrænsning
lader sig imidlertid ikke påvise i det normaltbe-
gavede spektrum .... med mindre det en dag skul-
le lykkes nogen at finde gensekvensen for 13-ska-
laen og adgangsbegrænsningen!
Jamen gør de naturlige variable så slet ingen for-
skel? Hvad med de 6næggede tvillinger for ek-
sempel?
Jo, muligvis er der naturlige, hjernebaserede va-
riationer over, hvor hurtigt folk tænker eller hvor
mange bolde de kan holde i luften på 6n gang, for
nu at tale metaforisk. Men Gleitman et al. an-
fører selv masser af eksempler på, hvordan disse
naturlige grænser overskrides, hver gang man
mener at have fundet en gruppe individer med
særlig lav IQ. Fl)4 dem til et andet sted eller giv
dem bedre uddannelsesmuligheder, og straks for-
svinder denne begrænsning.
Jo, men siger de ikke også, at mens der “iÆÆe er
mange beuiser pa en genetisk redegøretse for for-
sketLen pa grupper, så er der “kLare og tydeLige be-
viser på, at genetiske faktorer er af betydelig vig-
tigheci med hensyn til at bestemme variationer in-
den for grupper.”? (666)
Jo, og de har sikkert også ret. Men selv når grup-
pers IQ pludselig skyder i vejret, hvis de flyttes
fra det ene miljø til det andet, så består samme
grupper vel trods alt i en eller anden forstand af
individer, ikke? Pointen i at insistere på denne
forskel er et spørgsmål om interesse: Selv om
folks gennemsnitlige højde skifter afhængigt af
de betingelser, som de vokser op under, så er der
også her individuelle forskelle inden for grupper-
ne
Ja, men hvad har forskel i højde med intelligens
at gøre?
Intet som helst, og det er netop pointen! Der er
ingen i det her samfund, der ønsker at forhindre
folk med korte ben i at købe kondisko! Og det
endda på trods af, at de, i det mindste som et gen-
nemsnit 'inden for grupper’, sandsynligvis aldrig
vil komme til at løbe lige så hurtigt som de lang-
benede! Hvis det til gengæld t;ar en samfunds-
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mæssig målsætning, at begrænse adgangen til
kondisko, så ville det – og ikke en udspekuleret
teori om arv og miljø – være forklaringen på be-
grænsningen!
9999

OK, så lad os kaste et blik på oldtiden, hvilket al-
tid falder moderne demokrater lettere: I det gam-
le Rom havde man gladiatorkampe, hvor to men-
nesker blev sat til at kæmpe mod hinanden med
livet som indsats. Hvem døde så? Ja, det gjorde
den ene af dem. Hvorfor? Fordi det var menin-
gen! Det vidste Spartacus og hans tilhængere, og
derfor gjorde de oprør mod det slavesamfund, der
behandlede folk på den måde. Vore dages psyko-
loger er derimod tro samfundsstøtter. De betrag-
ter den demokratiske stat og markedsøkonomien
som naturgivne selvfølgeligheder, og derfor vil
det ikke trænge ind i hovedet på dem, at menne-
sker bliver tabere og vindere i uddannelses- og
arbejdsmarkedskonkurrencen, fordi det er me-
nLngert med konkurrence! I stedet for leder de ef-
ter årsagen i generne (arv) eller opvæksten (mil-
jø) hos dem, som samfundet ikke giver anden
mulighed end at konkurrere. Hvis Spartacus
havde været psykolog eller testteoretiker i stedet
for rebel. havde han forsket i korrelationerne
mellem dødsfaldene i arenaen og de kære afdø-
des dysfunktionelle opvækstbetingelser.
Jamen, jeg forstår altså stadig væk ikke, hvad
det har med IQ at gøre?!
Så betragt det som en intelligenstest! Du er i
øvrigt lige dumpet!! !
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Noter :

1. Cit. efter Karl Held.
2. Se også Social Kritik nr. 50/1997 med temaet: Intelligenstest

& Diagnoser.
3. Det er dette forhold, som Storm P. benytter i sin vittighed

om, hvad der er højst: Et tordenskrald eller Rundetårn? Hvis
man bruger Celsiusgrader som målestok i sammenligningen
af to ting, måler man deres temperatur, bruger man derimod
kilogram, sammenligner man deres vægt. Det giver ikke me-
ning at sammenligne en badevandstemperatur på 18,9 gra-
der Celsius med to tons gamle aviser!

4. Det mest imponerende er næsten, at det med den krævede
abstraktion alligevel er så forbløffende nemt for eksaminat;o-
rer og censorer at nå til enighed. I øvrigt finder der jo allere-
de i gymnasieskolen en praktisk selektion sted: Elever dum-
per, bortvises eller indser selv, evt. efter det første karakter-
blad, at fortsat fremmøde næppe vil kunne betale sig for de-
res vedkommende

5. Hvis intet andet er angivet, er sidehenvisninger idet følgen-
de til Gleitman, Fridlund & Reisbergs “Psychology”, Norton
1999. Her som andre steder i min oversættelse

6. Det diskuteres også på tilsvarende vis ifolketingsdebatter.
Når der snakkes om, at “det skal kunne betale sig at arbej-
de”, så betyder det i klar tale: Vi må i hvert fald sørge for, at
det under ingen omstændigheder vil kunne betale sig at
være arbejdsløs!

7. Ekkoet hos ofrene for konkurrencesamfundets selektion er

beskrevet og analyseret i Freerk Huiskens bog “Ung-
domsvold – selvbevidsthedskulten og dens uønskede result;a-
ter”, Forlaget politisk revy 1998. www.forlagene.dk/politi-
skrevy/polrevy.htm

8. Lignende kritik af konkurrence og selektion på forskellige ni-
veauer i det danske uddannelsessystem kan findes på: ht-
tp://www.gegenstandpunkt .com/dansk/benned.htm
ttp://www.gegenst andpunkt; .com/dansk/modne.htm

9. Fx eksempel 15.7 iGleit;man, s. 635
10. Cole & Cole er inde på det samme i deres bog: Box 1.2, s. 23,

11. Se Mogens Winthers artikel “Astrologi – uLldfareLse eller ui-
dertskab?” i bogen “Bedst af alle verdener”, Fremad 2000.
www.skeptica.dk/pn2000/p_0005_8.htm

12. Uddannelse ville vel i det hele taget også være tidsspilde,
hvis det ikke var tilfældet!

13. Cit. fra omslaget til Daniel Golemans “Emotional Intelligen-
ce”, Bloomsbury 1996. Og så kan man endda ikke engang
holde (JOleman til gode, at han bare ikke ved bedre. Han
snakker om den “ verdensomspændende ÆoÆÆurreÆce om at
sænke LønarrIkastrtingerrIe, sorrb skaber økonomiske kræfter,
der udøuer et pres på familien. Vi teuer i ticier med økonomisk
hårdt trængte familier, huor begge forældre arbejder længe, så
børn overtades til at klare sig selv eLler Wet agerer babysit-
ter; tu)or flere børn end nogensinde før 1)økser op i fattigdom;
( ,',) ht)or flere spædbørn og småbørn efterlades i dagpLeje, der
kører så elendigt , at det svarer til vartrøgt .” (s.234 ) Når han
derefter stiller spørgsmålet, “Huls familier iÆÆe længere fun
gerer effektiut med hensyn til CIt giue CIlle børn et soLicit fun cIa-

ment for 111)et, hund skal ui så gøre?” , så giver det næsten sig
selv, at han ikke kan være ude på at afskaffe konkurrencen,
hæve lønnen eller sikre forældrene en fornuftig arbejdstid.
At børnene og deres forældre har det ad helvede til, er nem-
lig ikke det, der bekymrer ham. Det gør det derimod, at så
mange af dem gør sig uheldigt bemærket , og derfor vil han
hellere drømme om, hvordan “vetrettede neutratiserende eller
præueTttiue foranstaltninger kunne hoLde børnene på ret
kurs, ” (s.234) og på den måde “vaccirtere (Hans yndlingsord!! !

DSy dem mod den foruirring og det pres, som de snart skal
honfroTderes med.” (s.275)
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