“ .. 0g at gore abstraktioner geldende
i virkeligheden vil sige at pdelegge
virkelighed.”

Hegel”

fter at teserne i bogen The Bell

Curve for et par ar siden blev manet
grundigt i jorden af de fleste kommentato-
rer,” er alle mere eller mindre enige om, at
selv hvis negere som gruppe betragtet mu-
ligvis er mere ubegavede end andre menne-
sker, sa er det i hvert fald ikke genernes
skyld! De nyeste veerker indenfor den gen-
re, der pt. anvendes som grundbgger pa
Psykologisk Institut ved Kgbenhavns Uni-
versitet, erkleerer fx pa baggrund af stati-
stiske undersggelser af intelligenskvotien-
ten hos tyske efterkrigsbgrn med sorte
amerikanere som feedre, at disse bgrns gen-
nemsnitlige pointtal pa ingen méde er un-
derlegne, sddan som man skulle forvente,
hvis sorte gener var dummere end andre
folks bgrn. Og det er da ogsa en konklusion,
der passer fint med de politiske konjunktu-
rer, der heevder, at alle mennesker er lige —
i hvert fald indtil de med deres succes eller
fiasko har bevist, at de ikke er det allige-
vel.

Samme demokratiske grundholdning er
sa til gengeeld aben for en anden inddeling
afindividerne end den mellem sorte og hvi-
de: For nér der er nogen, der er fattige, og
nogen, der er rige, selv nar alle er lige og
dermed per definition har de samme mulig-
heder, sa ma der vel alligevel veere noget
genetisk eller opvaekstbetinget hos det en-

N demokratisk lutrede racisme

Af Dann Simonsen

kelte individ, der fremkalder denne forskel i
slutresultatet, ikke?

Selektion, som vor mor lavede den

Nar jeg selv og mine gymnasielaererkollega-
er uddeler karakterbgger til vores elever et
par gange om aret, ggr vi “abstraktioner
geeldende i virkeligheden” pa en facon, som
ikke bliver mindre brutal af, at den er lige
s& hverdagsagtig, som den er almindeligt
anerkendt og accepteret: Vores job er ikke
kun at formidle viden og faerdigheder til vo-
res elever, men ogsa at bedgmme samme
elevers indleering i form af de przestationer,
som de leegger for dagen i vores respektive
fag. Brutaliteten bestar imidlertid ikke i, at
indleeringen i det hele taget bedgmmes. Det
ville i sig selv veere yderst rationelt og ikke
“odelegge” et eneste stykke “virkelighed”,
snarere tvaertimod. Det brutale bestér deri-
mod i den abstraktion, som den specielle
form for bedgmmelse foretager fra elever-
nes preestationer, nar de sammenfattes i et
tal, i en karakter efter 13-skalaen. Konkret
kan det fx se ud som fglger: En engelsk stil
er fuld af stavefejl, men i gvrigt i orden:
grammatik og indhold stemmer. En anden
er fejlfri, hvad stavningen angar, gramma-
tikken stemmer ogsd, men emnet er helt
misforstéet. En tredje har ligeledes stavnin-

SOCIAL KRITIK 72/2001

37



38

Gerardus de Harderwydk: lllustration of senses and faculties of brain functions

SOCIAL KRITIK 72/2001



gen i orden, indholdet er ogsd OK, men til
gengaeld er den fuld af kongruensfejl. Bedgm-
melsen af disse kvalitativt set meget forskelli-
ge opgavebesvarelser bestar i alle tre tilfselde i
karakteren 8, der dermed saetter en slags lig-
hedstegn mellem dem.

Og dette lighedstegn er da ogsa hele pointen
med karaktersystemet: De forskellige praesta-
tioner skal kunne sammenlignes kvantitativt —
selv nar de ikke har nogen som helst faelles
kvalitet, hvilket normalt er den altafggrende
forudseetning for kvantitative sammenlignin-
ger.” Den kvalitative bedgmmelse ville ggre
den ene elev opmerksom p4, at det ville veere
en god idé at benytte ordbogen flittigere (eller
computerens stavekontrol), den anden elev p4,
at forleegget bgr leeses grundigt, for skrivepro-
cessen begynder, og den tredje pé, at genopfri-
skning af grammatikbogens §§ 154-166 er til-
radeligt. Til forskel herfra ggr karakteren vold
pé et stykke virkelighed — i fgrste omgang kun
teoretisk, men i anden praktisk, nar dommen i
form af eksamensbeviser og adgangsbegraens-
ninger eksekveres over de faerdige produkter
af fx den almengymnasiale gren af uddannel-
sessektoren i form af sammenligningen og se-
lektionen pa baggrund af karakterer,* hvor ab-
straktionen i form af et karaktergennemsnit
altsa benyttes til at udelukke unge fra den ud-
dannelse, de kunne tenke sig.

Does size really matter?

Historisk set synes intelligenstests i fgrste om-
gang at have skullet tjene det modsatte formél
af karakterernes: Ifglge Gleitman et al.” dreje-
de det sig for Alfred Binet om “bade at udpege
de svagere elever og sd forbedre (!) deres
preestationer gennem special treening.” (633)
Det drejede sig med andre ord ikke om at ude-
lukke dem fra yderligere uddannelse, men
tveertimod om at kunne tilbyde “mentale stpt-
testromper’ for studenter med lave pointtal” el-
ler endog “intelligenstrening”. (633)

Dette formal var noget ganske andet end
nutidens, som det beskrives af Gleitman et al.
i deres introduktion til kapitlet om “Intelli-
gens: Dens natur og maling af den”, hvor det
skildres som “et virkeligt behov for systematisk
vurdering af menneskelige egenskaber, nar ar-
bejdsgivere sgger en passende person til at va-
retage hver stilling og lonmodtagere spger den
hylde, der passer bedst til dem.” Her drejer det

sig med andre ord om “tests til at hjzlpe med
uddannelsesmaessig selektion og jobplacering”
(625), altséd om at besvare spgrgsmaélene:
“Hvem far et godt (!) job? Hvem vil nyde gavn
af uddannelse af den fineste kvalitet? (Og hvem
vil helt sikkert ikke! DS) Burde underprivile-
gerede studenter naegtes (!) adgang til universi-
tetet pa grund af (!) darlige resultater i deres
SAT-tests (Scholastic Aptitude Test har til for-
mal at teste elevers [ studenters ‘skolemzessige
anlaeg’?” (626). I denne skildring er det langt
fra et spgrgsmal om at yde ekstra hjzlp til ele-
ver eller studenter, der er sakket agterud, men
derimod et forsgg pa at give et skeer af viden-
skabelig forankring til hierarkiseringen af bor-
gerne i det samfund, som et mindretal indtil
for tyve &r siden stadig tillod sig at kalde for
klassesamfundet.

€nhver er sin egen lykkes smed

Dermed har intelligenspsykologerne vendt op
og ned pa de samfundsmaessige forhold, hvor
hver eneste nye generation opdrages, uddan-
nes og til sidst anbringes pé en af pladserne i
erhvervshierarkiet — eller i arbejdslgs-
hedskgen, eftersom arbejdspladser til alle er
undtagelsen i dette system og ikke reglen;
apropos “den hylde, der passer bedst til dem”!
At der i dette hierarki er arbejdspladser, der
ikke giver muligheder for den helt store udfol-
delse af intellektet, og andre, der nzesten ikke
bestar i andet, er psykologerne helt pa det re-
ne med:

“Mens folk er dbenlyst uenige om definitio-
nen pa intelligens, er der rimelig konsensus om
den form for opgaver, der kraever intelligens.
For eksempel virker det oplagt, at der ikke
kraeves meget intelligens til at grave et hul med
en skovl — Einstein ville ikke have vaeret spor
bedre til denne opgave (og ville muligvis have
veeret darligere) end nogen med et langt mindre
overlegent intellekt. Anderledes formuleret vir-
ker intelligens ngdvendig med hensyn til at
leere matematik — til denne komplicerede opga-
ve har et menneske som Einstein en betragtelig
fordel.” (632-33)

Det ville alt sammen ikke veere sa slemt,
hvis det ikke lige var for den lille hage ved det
hele, at borgernes indtaegt og dermed adgang
til produkter til livets ophold m.m. i den grad
haenger sammen med samme hierarki. Kun for
sa vidt, som der er “arbejdsgivere”, statslige el-
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ler private, der har brug for arbejdere til at ud-
fylde “et godt (eller knap sé godt. DS) job”, har
udbyderne af arbejdskraft en indteegt: Stgrrel-
sen pa den kompensatoriske understgttelse er
udmalt, sa den under alle omsteendigheder
fungerer som afpresning, der skal f4& modtage-
ren til at ggre alt for at forsgge at f4 et lgnar-
bejde.?

Denne interessemodsetning giver ekko 1
teoriens verden,” hvor den samfundsmaessige
sortering og deraf fglgende forskelsbehandling
af individerne forklares som et resultat af, ja
maske ligefrem som en imgdekommelse af bor-
gernes individuelle praeferencer og evner: “den
hylde, der passer bedst til dem”, det veere sig
som fx intelligenspsykologer eller arbejdslgse
specialarbejdere.®

Hvad er intelligens?

Til dette formal spiller det ingen rolle, at psy-
kologerne ikke engang har kunnet enes om en
definition pa spgrgsmaélet: “Hvad er intelli-
gens?” “Disse tests blev udviklet til at opfylde
visse praktiske behov (!), og som vi skal se, vir-
ker disse tests udmaerket til mange formdl.”
(632)

Mens man altsa lystigt tester alt, hvad der
kan kravle og g4, pddrager man sig naturligvis
dermed pé den anden side problemet: “Har no-
gen af disse tests gyldighed? Méler de rent fak-
tisk intelligens?”, spgrgsmal, som man igen
veelger at besvare via den praktiske nytte:
“testenes effektivitet med hensyn til at forudsige
succes i skolen.” (637)

Til sin egen beroligelse nar man frem til, at
de, rent faktisk, kan bruges til at udpege og un-
derinddele fx “de mentalt retarderede” og desu-
den “forudsige preestationer i skolen ganske
godt” (639), hvilket ikke kan komme som nogen
stor overraskelse i et skolesystem som det, der i
dagens verden praktiseres med smé variatio-
ner i alle markedsgkonomiens ledende natio-
ner: Nar skolesystemet er indrettet p4 at gra-
duere eleverne efter deres praestationer (det
veere sig i form af karakterer eller IQ-tests) og
lade dem, der har leert meget, “nyde gavn af ud-
dannelse af den fineste kvalitet”, og lade dem,
der har leert lidt, “neegtes adgang til universite-
tet”, i stedet for at give dem lidt mere undervis-
ning, s& de kunne komme op pé det ngdvendige
niveau, sé er det ikke noget under, at IQ-tests
kan “forudsige”, hvor godt et barn vil klare sig i
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uddannelsessystemet, eftersom disse tests i vid
udstreekning bestar i opgaver, som man ngd-
vendigvis mé& blive bedre og bedre til at lgse, jo
leengere man — med succes — er kommet i sit
skoleforlgh.” Gleitman et al. er heller ikke blin-
de for dette forhold, nar de som hypotese spe-
kulerer over, om sammenhaengen muligvis slet
ikke er:

"intelligens > bedre preestation

men i stedet

intelligens ——> opmuntring ——> mere skole ——>
flere feerdigheder ——> bedre praestation”. (640)

I stedet for at leere noget af deres egen tvivl
griber de imidlertid endnu engang tilbage til
1Q-testens nytteveerdi:

“Men pé den ene eller den anden mdde (1):
tilbage bliver det faktum, at IQ-resultater fak-
tisk forudsiger andre variable af betydelig in-
teresse, og dette giver os grund til at tro, at
testene har gyldighed.” (640)

De lader sig derfor heller ikke ga pa af, at
de endnu engang (den fjerde?) m4 konstatere,
at de stadig ikke har faet noget fornuftigt svar
pé deres spgrgsmal om, hvad intelligens egent-
lig er for en stgrrelse: “Men preecis hvad er det
disse tests maler?” (640)

Og — for at foregribe det endelig resultat —
selv om de kommer snublende nzr pa svaret
med deres sgslange-eksempel pa side 641, lyk-
kes det dem rent faktisk lige s& lidt som deres
psykologkollegaer at né frem til en bestemmel-
se af, hvad intelligens er for noget. En intelli-
gent tanke er nemlig ikke andet end den rigti-
ge forklaring pé et ikke umiddelbart indlysen-
de feenomen; er forklaringen derimod forkert,
er den uintelligent, uanset hvor mange brik-
ker man har flyttet rundt med for at na frem
til den. Mellem disse to punkter vil det i gvrigt
veere yderst vanskeligt at finde en graduering,
der kunne udtrykkes i en “kvotient”, og derfor
er den rigtige forklaring ogs4 uinteressant for
1Q-teoretikerne.

De har til gengzeld en anden forklaring: De
insisterer p4, at deres tests maler noget, men
da de ikke kan blive enige om, Avad dette no-
get er, foreslar Spearman m.fl. at kalde det for
“8” = “almen intelligens” (642). Og selv om ik-
ke engang tilhaengerne af intelligensteoriens



g-punkt kan blive enige om, preecis hvad “g”
er for en stgrrelse eller hvor den sidder, falder
Gleitman et al. for hundrede og syttende gang
tilbage til den vante lgsning, idet “den prakti-
ske (1) veerdi af g-malinger forbliver stor, sam-
tidig med at den teoretiske betydning af g for-
bliver dben”. (644)

Men hvad er det s, der ger
I®-tests s praktiske?

“Vi har understreget den kompleksitet og de be-
graensninger, der er forbundet med at teste in-
telligens. Men (!) tilbage bliver det faktum, at
intelligenstests faktisk forudsiger succes i flere
forskellige sammenheenge (iszer i vestlige kul-
turer), og brugen af test-resultaterne er vidt
udbredt — af uddannelsesfolk, som skal afggre,
hvem der far lov til at komme p& en uddannel-
se, og af arbejdsgivere, der skal beslutte, hvem
de skal anseette.” (653)

Selv om Gleitman et al. lige har anfgrt et
par eksempler p4, at folk, hvis erhvervskvali-
fikationer bl.a. bestar i evnen til at “forudsige
udfaldet og udbetalingerne i forbindelse med
forestdende hestevaeddelpb”, tilsyneladende
formar at ggre dette helt uathengigt af deres
1Q, idet “succesraten for ‘handicappers’, de op-
mend, som bestemmer betingelserne ved veed-
delpb, viste sig at veere fuldstendigt (!) uaf-
heengig af deres IQ” (649), og selv om de ndede
til samme resultat ved en undersggelse af “Te-
dere i erhvervslivet” og deres evner til at kom-
me med “fremragende forudsigelser af succes i
forretninger:” “Interessant nok, var der prak-
tisk taget ingen korrelation mellem disse mal
for succes i forretningslivet og IQ” (650), sa
kommer de alligevel ikke til at tvivle pa den
arsagssammenheeng, som de selv fabrikerer
ud af den “korrelation”, som de henviser til pa
side 653, selv om det, som de selv har skrevet,
burde give dem al mulig grund til det:

For nar “uddannelsesfolk” og “arbejdsgive-
re”, oven i kgbet “vidt udbredt”, benytter sig af
“intelligenstests” i forbindelse med udveelgel-
sen af kandidater til at udfylde uddannelses-
og arbejdspladser, sa er det vel ikke sa under-
ligt, at samme tests ‘forudsiger’ succes! Det er
tveertimod en selvopfyldende profeti, “iseer i
vestlige kulturer”. Der er andre kulturer, hvor
fx kastetilhgrsforhold ville kunne bruges til at
lave samme rimeligt sikre profetier, og den
udbredte brug af jobastrologer selv i vestlige

kulturer kunne taenkes at fgre til den endelige
anerkendelse af astrologien som hjalpeviden-
skab: Hvis tilstreekkeligt mange arbejdsgivere
benytter sig af den erhvervsastrologi, der ud-
peger mennesker fadt i Fiskens tegn som seer-
ligt darligt medarbejderpotentiale, s& kan det
da godt veere, at Fisk en skgnne dag vil vise
sig, statistisk set, oftere at fa en plads i ar-
bejdslgshedskgen end bag et skrivebord.™

Demokratisk racisme

Nok s4 mange eksempler pa, at intellektuelle
evner ikke forbliver stabile og at de i vid ud-
streekning afhenger af, om mennesker anbrin-
ges i berigende miljger eller det modsatte

(s. 659-665),'» kan ikke overbevise psykologer-
ne om, at succes i skole og erhvervsliv ikke i
en eller anden forstand skyldes 1Q: “Folk ad-
skiller sig med hensyn til deres testpreestatio-
ner, og disse forskelle korrelerer i udtalt grad
med succes i vores vestlige verden.” (665)

Dette er psykologiens bidrag til nutidens de-
mokratiske racisme! Som sagt mener dannede
vesterleendinge nemlig ikke leengere, at nigge-
re hgrer hjemme i bomuldsmarkerne, fordi de
under alle omstendigheder er fgdt med bo-
muld mellem grerne:

“Det viser sig, at dette maleresultat af an-
leegspraeg (“for at madle graden af afrikansk af-
stamning”) er uafhengigt af I1Q, modsat hvad
vi kunne forvente ud fra en genetisk hypotese.”
(664)

Til gengaeld mener de, at enhver i sidste en-
de er sin egen lykkes smed, at det er den ibo-
ende forskel pa individerne, der medfgrer, at
nogle far succes og andre ikke, og at dette i det
mindste i en eller anden grad er betinget af
genetikken, idet “der er klart og tydeligt bevis
pa, at genetiske faktorer er af betydelig vigtig-
hed med hensyn til at bestemme variationer
inden for grupper. (666)

Alternativ IQ — ikke noget alternativ.

I de sidste par ar har den demokratiske race-
leere 1 form af I1Q-tests faet konkurrence — men
ikke af folk, der mener, at samjfundet er den
instans, der bestemmer, hvor mange der skal
veere nationalbankdirektgrer og hvor mange
subsistenstlgse. Tilhengerne af “emotionel in-
telligens” gnsker ganske vist at ggre op med
intelligensteoriens dogme — “Er IQ skaebne? Ik-
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ke neer sa meget, som vi tror.” — men kun fordi
de vil konkurrere med 1Q-tilhaengerne og ind-
fore en anden egenskab ved individerne som
ansvarlig for succes og manglen pa samme.
“Daniel Goleman heevder, at vores syn pa men-
neskelig intelligens er alt for sneevert, og at vo-
res folelser spiller en langt stgrre rolle i tenk-
ning, beslutningstagning og individuel succes,
end man i almindelighed erkender. (...) Det er
de kvaliteter, der kendetegner folk, der brille-
rer: hvis forhold blomstrer, som er stjerner pa
arbejdspladsen.” “Intelligens kan maske veere
nyttig, ligesom socialklasse og held, men til at
forudsige (!) hvem der far succes (!) pa et hvil-
ket som helst (1) omrade af livet, er det EQ,
som man skal vere pa vagt (!) overfor.” ¥

Jeg vil indskraenke min egen profetiske
virksomhed til at forudsige et boom inden for
testindustrien! Og hvis man (jf. Hegel) hgrer
til dem, der far sin virkelighed gdelagt af den-
ne testindustris produkter, sa vil det neppe
kunne betale sig at sagsgge den for produkt-
ansvar. Man har kun sine egne underlegne
kromosomer at takke for sine nederlag!

PS

— Jamen, hvad sa? Har alle den samme intelli-
gens?

— Nej, naturligvis ikke! Vi har heller ikke den sam-
me naese. Vi har hver sin!

— Jamen, det jeg mener er: Er den lige stor?

— Til forskel fra en diskussion om naser, sa er
spgrgsmalet om intelligensens stgrrelse totalt
tabeligt. Man tager udgangspunkt i, at intelli-
gens i det hele taget er en forudsetning for
mangt og meget: Hvis man er retarderet, vil
man fx ikke kunne sette sig ind i Einsteins rela-
tivitetsteori. Det betyder imidlertid ikke, at in-
telligens er det, der bestemmer, om man far suc-
ces her i (samfunds)livet eller ej.

— Maske ikke, men hvis man er evnesvag, sa kan
man vel heller ikke blive hjernekirurg, vel?

— Helt sikkert ikke, men det er ikke grunden til, at
sa fa mennesker bliver overlaeger eller lignende.
Nar der er sa fa mennesker, der far en kortere
eller leengere videregédende uddannelse, sé skyl-
des det ikke, at deres I1Q ikke rakker til det,
men derimod, at staten indfgrer konkurrence om
uddannelsespladser: Karaktererne bestemmer
sammen med adgangsbegransning og lignende,
at der er et stort antal af de mest eftertragtede
uddannelser, som en masse mennesker ikke kan
komme ind pa. Dette udelukker dem pa forhand
fra at fa den “succes”, som de straeber efter. Det-
te ville fx ogsa besvare et af Gleitman & Co.s
sporgsmal: “Hvordan kan det veere, at nogle indi-
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vider mislykkes med et bestemt problem, mens det
lykkes for andre? (644) Det er fx nemt at besvare
et spgrgsmal om, hvorfor det lykkes nogle at blive
leeger men ikke andre. Svaret er: Der er nogle,
der far lov til at leese til leege, og der er andre, der
udelukkes fra den mulighed!

Men det er vel ikke det, der teenkes pa?!

Nej, det er det selvfplgelig ikke. Der fortsaettes
ogsa: “Dette er afgorende sporgsmal, hvis vi on-
sker at forsta, hvad intelligens er, og hvordan in-
telligent teenkning foregar.” Gleitman er med an-
dre ord ude efter at finde en eller anden individu-
el begraensning i intelligensen, der medfgrer, at
nogle mennesker ikke bliver overleger. Og som
sagt er der vitterligt mennesker, de retarderede,
for hvem en naturlig begreensning gor sig geel-
dende pé dette punkt. Den samme begrensning
lader sig imidlertid ikke pévise i det normaltbe-
gavede spektrum .... med mindre det en dag skul-
le lykkes nogen at finde gensekvensen for 13-ska-
laen og adgangsbegransningen!

Jamen ggr de naturlige variable sa slet ingen for-
skel? Hvad med de énaeggede tvillinger for ek-
sempel?

Jo, muligvis er der naturlige, hjernebaserede va-
riationer over, hvor hurtigt folk teenker eller hvor
mange bolde de kan holde i luften pa én gang, for
nu at tale metaforisk. Men Gleitman et al. an-
forer selv masser af eksempler pa, hvordan disse
naturlige greenser overskrides, hver gang man
mener at have fundet en gruppe individer med
seerlig lav 1Q. Flyt dem til et andet sted eller giv
dem bedre uddannelsesmuligheder, og straks for-
svinder denne begraensning.

Jo, men siger de ikke ogsa, at mens der “Ikke er
mange beviser pa en genetisk redeggrelse for for-
skellen pa grupper, sa er der “klare og tydelige be-
viser pd, at genetiske faktorer er af betydelig vig-
tighed med hensyn til at bestemme variationer in-
den for grupper.”? (666)

Jo, og de har sikkert ogsa ret. Men selv nar grup-
pers 1Q pludselig skyder i vejret, hvis de flyttes
fra det ene miljg til det andet, s& bestar samme
grupper vel trods alt i en eller anden forstand af
individer, ikke? Pointen i at insistere pa denne
forskel er et spgrgsmél om interesse: Selv om
folks gennemsnitlige hgjde skifter athengigt af
de betingelser, som de vokser op under, sa er der
ogsé her individuelle forskelle inden for grupper-
ne.

Ja, men hvad har forskel i hgjde med intelligens
at ggre?

Intet som helst, og det er netop pointen! Der er
ingen i det her samfund, der gnsker at forhindre
folk med korte ben i at kgbe kondisko! Og det
endda pa trods af, at de, i det mindste som et gen-
nemsnit ‘inden for grupper’, sandsynligvis aldrig
vil komme til at Igbe lige sa hurtigt som de lang-
benede! Hvis det til gengeeld var en samfunds-



meessig malsatning, at begreense adgangen til
kondisko, sa ville det — og ikke en udspekuleret
teori om arv og miljg — veere forklaringen pa be-
greensningen!

- 7N
— OK, sa lad os kaste et blik pa oldtiden, hvilket al-

tid falder moderne demokrater lettere: I det gam-
le Rom havde man gladiatorkampe, hvor to men-
nesker blev sat til at keempe mod hinanden med
livet som indsats. Hvem dgde sa? Ja, det gjorde
den ene af dem. Hvorfor? Fordi det var menin-
gen! Det vidste Spartacus og hans tilhengere, og
derfor gjorde de oprgr mod det slavesamfund, der
behandlede folk pa den méade. Vore dages psyko-
loger er derimod tro samfundsstgtter. De betrag-
ter den demokratiske stat og markedsgkonomien
som naturgivne selvfglgeligheder, og derfor vil
det ikke treenge ind i hovedet pa dem, at menne-
sker bliver tabere og vindere i uddannelses- og
arbejdsmarkedskonkurrencen, fordi det er me-
ningen med konkurrence! I stedet for leder de ef-
ter 4rsagen i generne (arv) eller opveaeksten (mil-
j#) hos dem, som samfundet ikke giver anden
mulighed end at konkurrere. Hvis Spartacus
havde varet psykolog eller testteoretiker i stedet
for rebel, havde han forsket i korrelationerne
mellem dgdsfaldene i arenaen og de kaere afdg-
des dysfunktionelle opveekstbetingelser.

— Jamen, jeg forstar altsi stadig veek ikke, hvad
det har med IQ at ggre?!

— Séa betragt det som en intelligenstest! Du er i
gvrigt lige dumpet!!!
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1. Cit. efter Karl Held.
2. Se ogsa Social Kritik nr. 50/1997 med temaet: Intelligenstest
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& Diagnoser.

Det er dette forhold, som Storm P. benytter i sin vittighed
om, hvad der er hgjst: Et tordenskrald eller Rundetarn? Hvis
man bruger Celsiusgrader som malestok i sammenligningen
af to ting, maler man deres temperatur, bruger man derimod
kilogram, sammenligner man deres vagt. Det giver ikke me-
ning at sammenligne en badevandstemperatur pa 18,9 gra-
der Celsius med to tons gamle aviser!

Det mest imponerende er nasten, at det med den kraevede
abstraktion alligevel er sa forblgffende nemt for eksaminato-
rer og censorer at né til enighed. I gvrigt finder der jo allere-
de i gymnasieskolen en praktisk selektion sted: Elever dum-
per, bortvises eller indser selv, evt. efter det forste karakter-
blad, at fortsat fremmgde naeppe vil kunne betale sig for de-
res vedkommende.

Hvis intet andet er angivet, er sidehenvisninger i det folgen-
de til Gleitman, Fridlund & Reisbergs “Psychology”, Norton
1999. Her som andre steder i min oversettelse.

Det diskuteres ogsa pa tilsvarende vis i folketingsdebatter.
Nar der snakkes om, at “det skal kunne betale sig at arbej-
de”, s& betyder det i klar tale: Vi m4 i hvert fald sgrge for, at
det under ingen omsteendigheder vil kunne betale sig at
veere arbejdslgs!

Ekkoet hos ofrene for konkurrencesamfundets selektion er
beskrevet og analyseret i Freerk Huiskens bog “Ung-
domsvold — selvbevidsthedskulten og dens ugnskede resulta-
ter”, Forlaget politisk revy 1998. www.forlagene.dk/politi-
skrevy/polrevy.htm

Lignende kritik af konkurrence og selektion péa forskellige ni-
veauer i det danske uddannelsessystem kan findes pa: ht-
tp://www.gegenstandpunkt.com/dansk/benned.htm
ttp://www.gegenstandpunkt.com/dansk/modne.htm

Fx eksempel 15.7 i Gleitman, s. 635

Cole & Cole er inde pa det samme i deres bog: Box 1.2, s. 23.
Se Mogens Winthers artikel “Astrologi — vildfarelse eller vi-
denskab?” i bogen “Bedst af alle verdener”, Fremad 2000.
www.skeptica.dk/pn2000/p_0005_8.htm

Uddannelse ville vel i det hele taget ogsa veere tidsspilde,
hvis det ikke var tilfeeldet!

Cit. fra omslaget til Daniel Golemans “Emotional Intelligen-
ce”, Bloomsbury 1996. Og s& kan man endda ikke engang
holde Goleman til gode, at han bare ikke ved bedre. Han
snakker om den “verdensomspandende konkurrence om at
senke lonomkostningerne, som skaber gkonomiske kreafter,
der udgver et pres pa familien. Vi lever i tider med pkonomisk
hardt trengte familier, hvor begge foreeldre arbejder lenge, sa
born overlades til at klare sig selv eller TV'et agerer babysit-
ter; hvor flere born end nogensinde for vokser op i fattigdom;
(...) hvor flere spaedborn og smaborn efterlades i dagpleje, der
korer sa elendigt, at det svarer til vanrggt.” (s.234 ) Nar han
derefter stiller spgrgsmaélet, “Huvis familier ikke leengere fun-
gerer effektivt med hensyn til at give alle born et solidt funda-
ment for livet, hvad skal vi s& gore?”, sé giver det neesten sig
selv, at han ikke kan vaere ude pa at afskaffe konkurrencen,
haeve Ignnen eller sikre foreeldrene en fornuftig arbejdstid.
At bgrnene og deres foraeldre har det ad helvede til, er nem-
lig ikke det, der bekymrer ham. Det gor det derimod, at sa
mange af dem ggr sig uheldigt bemerket, og derfor vil han
hellere drgmme om, hvordan “velrettede neutraliserende eller
preaeventive foranstaltninger kunne holde bgrnene pa ret
kurs,” (s.234) og pa den made “vaccinere (Hans yndlingsord!!!
DS) dem mod den forvirring og det pres, som de snart skal
konfronteres med.” (s.275)
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