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Tegninger
Gert Hansen

Hjelp staten
- styr dig selv

Forbrydelse og straf i det neoliberale samfund

Den igangveerende fase i globaliserin-
gen gennembryder og eroderer de na-
tionale greenser, som har vaeret den grund-
leeggende ramme om gkonomi og politik de
sidste tre arhundreder. Hvor gkonomien
tidligere var indlejret i nationalstaternes
politik, indlejrer den globale gkonomi i dag
i stadig hgjere grad den nationale politik.
Fra at veere et bolveerk mod verdensmarke-
det, er statens gkonomiske politik blevet til
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et transportband for det globale markeds
kreefter. Vi lever i en tid, hvor det bliver
stadig vanskeligere for nationalstaten at
styre gkonomiske og sociale processer.

Pa dette globale marked halser de gamle
nationalstatlige politiske systemer efter og
sgger dels at opbygge nye transnationale
politiske institutioner som ramme omkring
den globale gkonomi, dels at tilpasse sig
den nye situation lokalt.



Begraensningerne i evnen til at regulere de
gkonomiske sociale krafter pa nationalt
plan, fgrer til forandringer i de politiske
styringsstrategier og praksiser. Fra at sgge
at tilpasse de gkonomiske strukturer til
mennesker ma mennesker i dag veere om-
stillingsparate i forhold til markedets krav.
Der sker en magtforskydning fra stat mod
marked.

Styr dig selv

Neoliberalismens strategi og drgm er at vi
“selvansvarligt” skal styre vores eget liv
gennem stadige serier af “frie” valg. Vi skal
fore en individuel udenrigspolitik og miljg-
politik gennem vores valg som forbrugere,
sundhedspolitik gennem hospitalsvalg. Vi
skal fgre uddannelsespolitik gennem det
frie skolevalg, vi skal styre vores karriere-
udvikling gennem erhvervsvalg. Vi skal i
stigende omfang selv spende vores sociale
sikkerhedsnet ud gennem private forsikrin-
ger og pensionsordninger osv. Vi skal veelge
vores livsstil.

Denne neoliberale "frihed” er ikke noget
vi far ved en befrielse fra statsmagten, det
er noget vi skal leere. Den neoliberale frihed
er en styreform. Vi skal leere at veelge rig-
tigt pa det utal af "markeder” som udger
mere og mere af vores liv. Vi skal laere nye
veerdier og normer i en omformningsproces,
der kraever "undervisning” fra universitets-
niveau til TV-kanalernes sa&beoperaer og
gaette-programmer.

I denne nye styreform af frie selvansvar-
lige individer er man ikke forpligtet gen-
nem gensidig athaengighed til sine medbor-
gere som i den socialdemokratiske
velfeerdsstat. Man sgger i stedet at realisere
sig selv inden for en razkke mikrosammen-
heenge: i familien, pa arbejdspladsen, i sko-
len, i klubben, i lokalsamfundet. Vi skal ik-
ke leengere vaere passive klienter i vel-
feerdsstaten, hvor eksperterne definerede
behovene. Vi skal selv vaere eksperter og
styre vores liv efter markedsmekanismens
love og neoliberale veerdier. Det betyder og-
sa, at vi selv méa tage konsekvenserne af
vore valg. “Det er samfundets skyld” er ble-
vet en latterlig og darlig undskyldning, da

“enhver er sin egen lykkes smed”. Der sker
en magtforskydning fra det samfundsmaes-
sige og kollektive mod det individuelle og
selvansvarlige.

Fra social sikkerhed til privat sikkerhed

Op gennem det 20’ende drhundrede er den
sociale usikkerhed, der var forbundet med
arbejdslgshed og sygdom blevet socialiseret
gennem nationale programmer for socialfor-
sikring, arbejdslgshedsforsikring osv. ho-
vedsagelig finansieret over skatten. Det
man kalder velfeerdsstaten.

I den nyliberale tankegang ser man ikke
leengere den skattefinansierede sociale for-
sikring som et solidaritetsskabende princip.
Det betragtes mere som et dreen i den indi-
viduelle indkomst og statslige finanser, og
den udhuler den enkelte modtagers ansvar-
lighed og skaber atheengighed, passivitet og
dovenskab. Det man tidligere ansé for soli-
dariteten er blevet en begraensning af indi-
videts frihed.

Den sociale sikkerhed som velfeerdssta-
ten etablerede sgges i dag overfart til det
enkelte individ. Lige s& med den personlige
sikkerhed. Det private marked for sikker-
hed er vokset. Ved siden af den nationale
politistyrke, er der i lgbet af de sidste artier
vokset en privat sikkerhedsstyrke frem som
omfatter flere personer end politiet. Den ta-
ger sig af sikkerheden pé visse lokaliteter:
Centervagter i indkgbscentre, eller butiks-
vagter i de enkelte butikker, vagter i sarli-
ge industrikvarterer eller boligomréader. Der
er tyverialarmer, videoovervigning, din-
genoter til at overvage sovende bgrn, test-
kits til at undersgge kolesterolniveauet i
blodet og HIV osv. Beskyttelse mod risici af
enhver art er blevet del af den enkelte an-
svarlige borgers pligt. Personlig privat risk-
management er blevet en del af dagliglivet.
Den indgar i beslutninger om hvor man
skal bo, hvor man skal kgbe ind, valg af
transportmidler, hvad man skal drikke og
spise, motions- og stressniveau osv. Ikke
mindst styringen af bgrnenes liv opleves
som et stort risk-management: vejen til sko-
le, risikoen for darlige kammerater og kri-
minalitet i nabolaget, narkotika og vold i
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teenagearene. Alt dette dbner et helt nyt
felt for konstruktion af problemer og mar-
keting af nye lgsninger.

Sikkerhed for kriminalitet

Hyvis vi ser specifikt pa spgrgsmalet om kri-
minalitet, sa bliver beskyttelsen mod denne
risiko ligeledes i stigende grad den enkeltes
ansvar gennem forsikringer og alarmsyste-
mer og den livsstil man veelger. Et sindbil-
lede pa dette er "Gated community”. Et lille
samfund omgivet af et hegn med ind- og
udgang kontrolleret af private vagter og
overvaget af video. Forandringerne i den
made borgernes sikkerhed skabes kan illu-
streres med fglgende eksempel®:

Lige som her i landet er den psykiatriske
behandling i England blevet reorganiseret
til distriktspsykiatri. Dette indebeerer at en
stor del af de psykiatriske patienter rykker
ud fra anstalterne og skal sgge at leve et
normalt liv ude i samfundet. Dermed blev
de enorme Victorianske anstalter der i sin
tid blev opfert for at indespeerre i tusindvis
af sindssyge tomme. Disse anstalter bestar
typisk af store bygningskomplekser som
omgiver pladser og haver anlagt i sirlige
symmetriske mgnstre. Det hele omkranset
af hgje mure med bevogtede porte for at
sikre at de sindssyge forblev inden for og
for at sikre befolkningen udenfor for den fa-
re de sindssyge reprasenterede. I London
har staten solgt disse gamle lukkede sinds-
sygeanstalter til et privat foretagende. Byg-
ningerne er blevet omdannet til luksuslej-
ligheder, haverne omlagt og udstyret med
sportsanleeg: som tennis, golf og svgmme-
bassiner. Men hvad med murerne, vagttar-
nene og portene? De er blevet opretholdt,
men deres funktion er blevet vendt om. De
skal ikke lzengere holde de sindssyge inde-
speerret fra samfundet, de skal nu beskytte
beboerne mod det omgivende samfund, ikke
mindst de hjemlgse, sindssyge og kriminel-
le som engang boede i de selv samme byg-
ninger. De hgje mure, overvagningskamera-
erne og sikkerhedsvagterne holder nu den
trussel ude de fgr holdt inde. Inden for det-
te indelukkede og bevogtede samfund kan
beboerne leve et sikkert og problemfrit liv
og bilen kan parkeres i fred. Uden for mu-
ren lurer faren, den meningslgse vold, de
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patreengende tiggere og de tyvagtige narko-
maner.

Marginalisering

Det kompetente neoliberale menneske er
séledes et individ, der er i stand til at reali-
sere sig selv gennem udgvelse af stadige se-
rier af frie valg og foretage de korrekte risi-
kovurderinger. Ens skaebne afggres ikke
leengere af sociale omstaendigheder som
klasse eller status, men af evne til at tileg-
ne sig de feerdigheder, der skal til at foreta-
ge de valg, der kan realisere ens drgmme.

Som disse mekanismer til styring af indi-
videt, gennem det frie forbrugsvalg af varer
og serviceydelser, far stgrre betydning, for-
mindskes den centrale statslige styring pa
disse omrader. Staten kan i stedet koncen-
trere sig om de marginaliserede individer,
der af uvilje, inkompetence eller uheld er
uden for denne neoliberale civilisation.

Man kan sige, at de neoliberale styrings-
strategier i stigende grad udvikler sig i to
forskellige retninger. For flertallets ved-
kommende sker styring ikke leengere gen-
nem eksperter og planleegning i statsappa-
ratet, men gennem en markedsggrelse af
samfundsmaessige forhold, hvor individet
realiserer sig selv gennem serier af frie
valg, inden for visse normer og veerdier.

Der er imidlertid grupper, der ikke kan
eller vil styres med disse teknikker: kon-
tanthjeelpsmodtageren, de unge rgdder pa
vej ud pa skraplanet, de langtidsarbejds-
Igse, indvandrere der ikke kan eller vil inte-
greres, alkohol- og stofmisbrugeren, de
hjemlgse, de sindssyge, de kriminelle osv.
Deres problemer praesenteres pa en ny ma-
de og bliver genstand for nye strategier.
Disse marginaliserede grupper sgges styret
gennem en lang reekke mere eller mindre
offentlige projekter, hvor professionelle pro-
jektmedarbejdere sgger at disciplinere de
utilpassede i overensstemmelse med de nye
tankegange om selvansvarlighed og valgfri-
hed.

Tidligere betragtede man disse grupper
som skadede individer, nok med en person-
lig patologi, men den var udlgst eller opret-
holdt af sociale faktorer, der kreevede at be-
handleren havde indsigt i samfundets socia-
le strukturer. I dag fokuserer man i stedet



pé individets adfeerd, pa dets bevidsthed og
normer. De marginaliserede er personer,
der mangler bevidsthedsmeessige, folelses-
massige, praktiske eller etiske evner, der
gor dem i stand til at foretage de rigtige
valg og tage et personligt ansvar for deres
liv.

Dem der falder igennem det neoliberale
regime af individuel risk-management og
valgfrihed, dvs. fattige, arbejdslgse, afvige-
re, kriminelle er deres egen ulykkes arsag.
At de er havnet i den situation er ikke mar-
kedets fejl, ikke det nuvaerende politiske sy-
stems fejl, men deres egen fejl. De har fore-
taget de forkerte valg. De har handlet uan-
svarligt.

I forste omgang opererer kontrollen gen-
nem forsgg pa skabelsen eller genskabelsen
af viljen, vanen og evnen til selvansvarlig
handlen séledes at individet kan genind-
seettes 1 familien, i arbejdslivet og forbrugs-
verdenen. For dem der ikke kan, eller ikke
vil inkluderes, og til dem der er for risikable
til at blive styret af frihedens magt, tager
kontrollen form af inkapacitering og neu-
tralisering.

Det politiske system og kriminalitet

I 1960’ernes straffepolitiske teenkning ud-
gjorde kriminalitetsproblemet en veesentlig
grund til at udvide statsmagtens rolle som
velfzerdsskaber, for at reintegrere margina-
liserede mennesker i samfundet. Den neoli-
berale straffepolitik sgger derimod at ad-
skille straffepolitikken fra problemer med
social velfzerd. Den neoliberale straffepoli-
tik gir ud pé at kontrollere og styre risiko-
grupper, ikke ved at sgge at integrere dem,
men tvaertimod ved at udskille dem. Krimi-
nalitet har beveeget sig fra at veere et soci-
alt problem til at veere et sikkerhedspro-
blem.

Man har sveert ved at styre gkonomien i
en globaliseret verden. Men kriminalitet er
handgribelig, her kan man demonstrere sin
handlekraft. Forbrydelse og straf bevaeger
sig derfor fra periferien til centrum af det
politiske felt. Straffepolitikken kan bruges
til at fremkalde, kanalisere og teemme
kraftfulde fglelser. Det er derfor ikke s&
seert, at regeringer og politiske partier har
fundet netop retspolitikken som et brugbart

felt for ideologisk arbejde. Straffepolitikken
og dens symboler er nyttige til at opbygge
autoritet og legitimitet netop i kraft af
straffens dybe sociale resonans. Politikerne
er "Tough on crime”, ikke fordi det lgser
problemerne med kriminaliteten, men fordi
det giver politisk gevinst. Retspolitikken er
blevet populisternes slagmark.

En typisk neoliberal tankegang er at op-
tage ideer fra mikrogkonomien. I stedet for
som tidligere at se forbryderen som et soci-
alt utilpasset individ, anses vedkommende
for at veere en rationel gkonomisk aktgr, der
reagerer pa tilskyndelser og afskraekkelse.
Der har etableret sig en tro pa, at kriminel-
le udfgrer cost-benefit analyser fgr de ud-
forer deres forbrydelser. At voldsmanden
overvejer om straffen er 3 eller 6 maneder
for han langer et knytneeveslag ud. I fglge
denne tankegang er det vigtigt at “sende
signaler” til de kriminelle. Signaler, der
skal vise “at det ikke kan betale sig”, “at vi
ikke vil finde os i det”.

De nye statslige politikker, som betyder
orden og sikkerhed for dele af befolkningen,
er en plage og truende kraft overfor under-
klassen og de udstgdte. Svaret pa de usikre
vilkar de frister i dagens samfund, er en
mere undertrykkende stat. En politigorelse
af sociale problemer. Mens den offentlige
sektor generelt er udsat for besparelser i
den sociale sektor, vokser antallet af politi-
folk overalt i de vestlige lande. Regeringer,
med den brede befolknings stgtte, mener
helt tydeligt at der er behov for at overvage,
kontrollere og disciplinere de marginalise-
rede grupper i samfundet. Det tilbageven-
dende krav om mere politi, veeksten i priva-
te sikkerhedssystemer fra bevogtning af bo-
ligomrader, elektroniske alarmsystemer og
videoovervagning af arbejdspladser, gader
og straeder, forretninger og private hjem be-
kreefter dette. “Angsten for kriminalitet”
ligger gverst pa den politiske dagsorden
ifplge meningsmalingerne og har dermed
overhalet “miljgproblemerne” og “arbejds-
lpsheden” som det, der optager befolknin-
gen mest.

Fokuseringen pé det individuelle betyder,
at vi i hgjere og hgjere grad kun forholder
os til vores eget livs projekt. Hvordan kan
jeg realisere min livsstil! Tidligere var der
almindelig konsensus om det rimelige og
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fornuftige i at samfundet havde overtaget forpligtelsen til
at straffe og dens form skulle indebaere en resocialisering.
Dels for at undga private haevntogter og dels for at ned-
bringe kriminaliteten i samfundet som helhed og dermed
antallet af fremtidige ofre.

Med neoliberalismens erosion af feellesskabet og fokuse-
ringen pa "mig selv”, vender heevnmotivet i straffen tilba-
ge. De fleste ved godt at det ikke hjelper at speerre folk in-
de i fengsler, men desto sterkere star haevnmotivet tilba-
ge. Forbrydelser kan blive begaet mod mig og jeg vil have
haevn. Hvis politikerne og domstolene ikke vil straffe
hardt, s bliver det en nedvurdering af mig som muligt of-
fer, og hvorfor stemme pa nogen der ikke respekterer mig.

ARG T AR

Medier og kriminalitet

Men kriminalitet spiller ogsa
en vigtig rolle i det neolibe-
rale samfund af en anden ar-
sag. Det individuelle selvsty-
re og selvansvarligggrelsen
forudseetter en intensivering
af veerdi og normstyring, og
her spiller den kriminelle af-
viger og feengslet en central
rolle som modbillede til det
normale. Vi har brug for de
kriminelle til at bekrzefte os
selv i vor egen normalitet.
De er den margin, som defi-
nerer midten. Vi forholder os
til forbrydelser og straf i
hverdagen i et omfang vi
sjeeldent reflekterer over.
Teenk blot pa aviserne og
TV’s fokusering pa krimina-
litet som nyheder og under-
holdning.

Det er ingen tilfzeldighed
at "politi-wanna-be” TV-pro-
grammer som: “Station 27,
“Forbrydelsens ansigt”, “Ef-
terlyst” og “Kriminalmagasi-
net” er nogle af de mest po-
puleere TV-udsendelser. Vi er
ikke leengere direkte tilskue-
re til henrettelser og pisk-
ning som i gamle dage, men
via medierne er vi tilskuer
og deltager til nutidens for-
bryderjagt og straffesyste-
met. Samtlige TV-stationer
har deres eget “docusoap”
kriminalmagasin, som de
udsender i den bedste sende-
tid. Dertil kommer alle de
amerikanske udgaver med
samme koncept, der sendes
ved siden af, som sa glider
over i den rene fiktion med
de dusinvis af kriminalfilm,
der passerer over skeermen i
en weekend. "Primetime er
crimetime”.

Udsendelserne opnar de-
res hgje seertal netop ved at
spille pa fglelserne omkring



forbrydelse og straf. Vi rystes over forbry-
delsernes grumhed, nar de rekonstrueres i
detaljen. Tkke en blodpgl eller en szdplet
bliver overset i de detaljerede referater. Vi
vil se gerningsstedet. Vi fglger i haelene pa
politiet og inddrages fplelsesmaessigt, og til
dels praktisk i jagten pa forbryderne. Vi vil
se forbryderen blive fgrt bort af politiet lige
meget hvor taget billedet er og selv om for-
bryderen gemmer sig under en jakke. Bille-
derne, symbolerne og ritualerne omkring
straffesystemet bekreefter de sociale veerdi-
er og vores egen normalitet, derfor er de sa
vigtige og populeere i det neoliberale sam-
fund.

Der er to typer af kreefter, der holder et
samfund sammen. Den ene kraft er solida-
riteten mellem mennesker, den anden kraft
er marginaliseringen/udstgdelsen af det
der er anderledes. I det neoliberale sam-
fund sveekker individualiseringen og den
skaerpede konkurrence fllesskabsfglelsen.
Den form for sammenhold, der star tilbage,
er sammenholdet mod det anderledes. TV-
kanalernes kriminalmagasiner er den fal-
les jagt p4, og udstgdelse af det uacceptere-
de. Jo tyndere solidaritetscementen bliver,
jo mere ma den feelles front mod det ander-
ledes forsteerkes. Det neoliberale menneske
har en tendens til at give mening til det
ugnskede og til det vi ikke forstar ved at
kriminalisere det og udstgde det.

Det neoliberale feengsel

I det nyliberale feengselssystem har man to
strategier: En behandlingsstrategi og en in-
kapaciteringsstrategi. Behandlingsstrategi-
ens tankegang er at de kriminelle mangler
evnen eller ikke har viljen til at kunne be-
ga sig i samfundet. Det skyldes forst og
fremmest fejl ved deres personlighed, som
ma4 rettes, ved en kombination af discipli-
nering og psykologiske teknikker f.eks.
“cognitive skills-programmer”. I disse pro-
grammer fungerer faengselsbetjente som
adfseerdspsykologer der skal leere fangerne
at styre deres temperament. Man ser ikke
leengere kriminalitet som et resultat af
samfundsmeessige forhold der kan foran-
dres, men som personlige svaghedstegn hos
den kriminelle.

For dem der ikke er pavirkelige af denne

behandling treeder en inkapacitation eller
neutraliserings strategi til. Logikken er:
Det kan godt veere feengslerne ikke resocia-
liserer, men sé leenge de kriminelle er buret
inde begéar de ikke ny kriminalitet. Det er
denne strategi der kommer til udtryk ved
stadig hdrdere domme og stadig flere afslag
pa prevelgsladelser. En slags "light” udgave
af den amerikanske "Three strikes and you
are out” politik.

Feengslet som hdndtering aof farligt affald

Siden 1950’erne har der veeret en balance
mellem antallet af celler i det danske faeng-
selssystem og antallet af fanger. Denne ba-
lance er ved at spraenges. Feengslerne er
overfyldte og ventelisterne bugner. Der er
brug for flere celler.

Stigningen i fangetallet er et resultat af
flere og hardere domme. Danmark er ikke
noget blgdspdent land hvad angar feeng-
selsstraf, tvaertimod ligger vores straffe for
vold, drab og narko i den harde ende i for-
hold til andre EU-lande. En anden arsag til
at fangetallet er pa vej op er at flere sidder
straffens fulde tid. Hver fjerde fange i de
lukkede feengsler far i dag afslag pa prgve-
lgsladelse. P4 10. ar har det danske feeng-
selsveesen fordoblet afslag pé prgvelgsladel-
se ved udstéelse af 2/3 tid af straffen. Dan-
mark udvikler ogsé sin praksis med at
feengsle bgrn og unge. Der skal etableres
flere pladser pa de "lukkede” peedagogiske
institutioner — sakaldte surrogatfeengslin-
ger, og i Ringe Statsfeengsel er der etableret
en lukket "bgrneafdeling” til unge fra 15-18
ar.

Der er projekteret et nyt lukket supersik-
kert faengsel uden for Horsens. Det skal
veaere et fleks-faengsel. Kriminalforsorgen vil
sortere fangerne i en reekke kategorier for
at lette handteringen: steerke fanger, svage
fanger, narkomaner, sexkriminelle, "flugt-
truede”, zeldre og rolige fanger osv. De for-
skellige kategorier skal placeres pa forskel-
lige afdelinger isoleret fra hinanden med
fra 20 ned til 6 fanger. Smé feengsler i feeng-
slet: "Rockeruniversiteter” og "svagbgrnsko-
lonier” osv. Denne ghettodannelse vil for-
steerke afvigelsen og stemplingen. Du er ik-
ke blot kriminel og rocker, du er ogsa
“staerk og negativ”, eller du er ikke blot nar-
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koman og kriminel, du er ogsa en "svag”
fange.

€t feengsel i feengslet

I slutningen af 80’erne byggede man 4-5
“superceller” spredt rundt i de lukkede
feengsler. Det var seerligt sikrede celler. Her
skulle fanger, der havde benyttet farlig vold
under flugt afsone i isolation og under et
skeerpet regime, der bl.a. betyder daglige
kropsvisitationer og fraveer af personlige ef-
fekter og et "udendgrsliv” der bestar af en
time dagligt i et bur, der ligner dem ZOO
havde til rovdyr, men som for leengst er af-
skaffet. Kun en enkelt eller to fanger kvali-
ficerede sig til disse superceller og de har i
mange ar ikke veeret benyttet efter hensig-
ten.

Men i al stilhed er man i Vridslgse og an-
dre lukkede faengsler ved at etablere super-
sikre afdelinger, med ekstra specialtrem-
mer for vinduerne og ekstra elektronisk
sikring. Uden om hele afdelingen bygger
man desuden et bur, sdledes at hvis det lyk-
kes en fange at komme ud gennem vinduet
eller muren vil han blot sta i endnu et bur.
Desuden er man ved at bygge smé separate
garde med mure, der er hgjere end ringmu-
ren om faengslet. Man er ved at etablere en
container til farligt affald. Det ligner en
made at placere fanger i "supercelle”, som
ikke har kvalificeret sig til "supercelle” ef-
ter de geeldende regler. Flere fanger har
siddet mere end to &ar isoleret i disse sarligt
sikrede afdelinger.

Simuleret privatisering

Administrationen af feengselsveasnet er og-
sa under forandring. Organisationen skal
effektiviseres og strgmlines efter de seneste
"New Public managementsystemer”. @ko-
nomichefer og “controllere” indgar nu p4 li-
ge fod med juristerne i ledelsen af faengsler-
ne. En opprioritering af de gkonomiske ra-
tionaliteter i forhold til de juridiske princip-
per. Kriminalforsorgen skal "kontraktsty-
res”. Det vil sige den enkelte feengselsin-
spektgr skal indga en gkonomisk kontrakt
med direktoratet og faengslernes ledere
skal pa "resultatlgn”. Sa og sa mange fan-
ger, af den og den kategori udlgser et be-
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stemt belgb. Det er s& meningen at fast-
leegge flere og flere méalepunkter og kriteri-
er for ”det succesfulde feengsel”: nedbringel-
se af antallet af flugter, meengden af beslag-
lagt narkotika, antallet af runderinger osv.
En opfyldelse af disse malepunkter udlgser
ekstra bevillinger og bonus til inspektgren
og andre ledere.

Feengslets rolle

Et reelt succeskriterium for et feengsel ma
veere tomme celler. Det tror jeg ikke bliver
resultatet af det nye faengselssystem. Nuti-
dens feengsel har faet en hard og kontant
funktion. Nedbrydning af velfzerdsstaten og
markedskraefternes ggede styrke har med-
fort en gget polarisering af samfundet og
dermed skabt nye marginaliserede grupper.
Individer i disse grupper bryder til tider lo-
ven. At de er havnet i den situation er ifglge
neoliberalismens logik ikke markedets fejl,
ikke det nuveerende politiske systems fejl,
men deres egen fejl.

Hvis 1960’ernes faengsel var arbejder-
klassens feengsel er nutidens faengsel de ud-
stgdtes og marginaliseredes faengsel: narko-
manernes, de psykisk syges, de sociale kli-
enters, subkulturernes og udlaendingenes
feengsel. De kriminelle er unyttige og over-
flgdige og potentielt farlige — et sikkerheds-
problem.

I fglge det neoliberale samfund skal
feengslet beskytte borgerne mod disse men-
nesker, ikke ved at spge at integrere dem,
men ved at kontrollere dem, holde dem vaek
fra gaden. Men feengselsstraffen har samti-
dig en anden effekt: at desocialisere og pas-
sivisere fangerne, at gore dem ude af stand
til at klare sig i samfundet og dermed til so-
ciale tabere. Feengslet er blevet en contai-
ner for farligt affald.

Note

1. Eksemplet er hentet fra: Rose, Nicolas Powers of
Freedom. Cambridge University Press. Cambridge
1999.

Torkil Lauesen er bl.a. forfatter til bogen “Fra forbed-
ringshus til parkeringshus — magt og modmagt i Vrids-
loselille Statsfengsel.” Hans Reitzel 1998.




