Pxdagogiske
bolcher

— en diskussion pd baggrund
af Pendlerrapporten

Af Klaus Goldschmidt Henriksen og Seren Magnussen

Ioktober 2000 udkom under stor medie-

opmerksomhed den sdkaldte "Pendler-
rapport” af Torben Berg Sgrensen og Hans
Jgrgen Dam pa Forlaget Gestus for Sociolo-
gisk Analyse.

Rapporten rejste, med afsae:c i en midt-
vejsevaluering af et projekt i Arhus Kom-
mune, en reekke diskussioner omkring
peedagogisk arbejde blandt unge drenge fra
etniske minoritetskulturer.

Dette er ikke en anmeldelse af Pendler-
rapporten. Ej heller en vurdering af rappor-
tens evalueringsmeessige kvaliteter eller om
rapporten forholder sig pa en rimelig made
til det evaluerede Pendlerprojekt.

Men vi synes at rapporten, bl.a. i kraft af
den store offentlige eksponering, giver anledning til en reekke paeda- Fotos
gogiske diskussioner. Den behandler en raekke meget vaesentlige te- Signe Vod
maer, som vi finder vigtige at diskutere.

Vores udgangspunkt er at al paedagogik handler om mgde mellem
selvsteendige, unikke mennesker (f.eks. peedagoger og unge rgdder) og
derfor ma tilpasses de konkrete omstendigheder, frem for at bekende
sig til dogmer, programmer eller naturvidenskabeligt inspirerede mo-
deller.

Hermed gnsker vi ogsi fra starten at understrege at begreber som
“relations-, bolche- eller konsekvenspaedagogik” for os er forsimplin-
ger af komplekse problemstillinger, som méaske giver en tilsyneladen-
de mening, ndr man som udenforstdende skal prgve at beskrive det
padagogiske fagomrade, men som sjeeldent anvendes i en ren form i
den praksis, vi kender til.
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I det fglgende vil vi diskutere forskellige
begreber, som ofte forekommer i den peeda-
gogiske debat omkring arbejdet med margi-
naliserede unge (bl.a. unge drenge fra etni-
ske minoriteter) og prgve at nuancere bille-
det lidt mere end de overskrifter i parole-
form, som Pendlerrapporten affgdte i medi-

erne.

Ligeveerdighed, autoritet og magt

Pendlerrapporten fremhaever fire karakte-
ristika ved paedagogrollen i Pendlerprojek-
tet, som den mener er modsaetningsfyldte:
¢ ligeveerdighed som kammerater med de
unge,
¢ en rolle som fplsomt og sarbart individ,
* en voksenrolle baseret pa omsorg for de
unge,
¢ en voksenrolle baseret pa retledning og
“seetten graenser” for de unge.
Rapporten fremheever, at peedagogerne der-
med kommer til at fremsta som en art tu-
sindkunstnere, der opfylder en lang raekke
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af de ofte modsaetningsfyldte krav, som stil-

les til en moderne mand — men at rollerne i

praksis er sveere at administrere, fordi de

indbyrdes kan veere i modsatning til hin-
anden:

e Ligevaerdighed som kammerater. Ung
samtalestil kritiseres for at komme til at
d=kke over, hvad rapporten kalder, assy-
metrisk kommunikation, nar de voksne
skal bruge deres magt og forteelle hvad
de unge ma og ikke ma.

e Sdrbare individer. Peedagogerne beskri-
ves som bevidst at have iblandet emotio-
nelle sider i deres fremtoning over for de
unge og pa den made fremstar som
sarbare, med henblik pa at styrke de un-
ges indlevelse i andres situation og med-
fglelse. Evalueringen har ikke registre-
ret et eneste eksempel p&, at det er lyk-
kedes. Det frarades af evalueringen at
arbejde bevidst med de &bne fglelsesud-
tryk, som paedagogerne synes at have
som ideal, (eller man skal i det mindste
anvende det med stgrste omtanke), fordi



det er i abenlys modstrid med de masku-
linitetsidealer, som de unge har som kul-
turel praegning.

* Omsorgsfulde voksne. Udover at paedago-
gernes intention om at veere til rddighed
og yde omsorg bliver beskrevet som en
meget stor belastning, peges der ogsa pa,
at man igennem omsorgen indirekte defi-
nerer modtageren af omsorg som svag og
offer. Herigennem kommer man til at
fastholde den unge i offerrollen.

* Graenseszettende voksne. Peedagogerne
skalder ind imellem voldsomt ud. Nogle
gange far det de unge til at efterkomme
padagogernes forlangende, andre gange
synes de unge at trodse paedagogerne.
Padagogerne prgver ogsa nogle gange at
bruge de unges (formodede) fglelsesmaes-
sige band som middel til at retlede de
unge.

Alt i alt opstar der, ifgplge Pendlerrapporten,

magtkampe som fglge af paedagogernes

modsatningsfyldte rolleidentiteter. Evalue-
ringen opsummerer det i tre modsaetnings-
forhold:

* Modseetning mellem ligevaerd og asym-
metri med padagogerne som de status-
maessigt hgjest rangerende. Peedagoger-
ne har ligeveerd som ideal, medens de
unge gerne ser at peedagogerne er og
fremstar som de hgjest rangerende, hvad
paedagogerne ogsa er athengige af nar de
f.eks. skal seette graenser for de unge.
Det er imidlertid sveert, nar de (til en vis
grad) har givet afkald pa deres oversta-
tus.

* Modseetning mellem at veere kammera-
ter og veere voksne. De unge paskgnner
delvist, at paeedagogerne er lettere at
pjatte med som "kammerater” end f.eks.
deres forzldre. Pa den anden side har de
ikke s meget respekt for psedagogerne.

* Modsaetning mellem at veere fglsom over-
for det at veere hard og ufglsom.

Pendlerrapporten anbefaler at de unges pa-

rathed til at indga i og indordne sig under

autoriteter kan udnyttes til, at psedagoger-
ne i hgjere grad selv optreeder som autorite-
ter med den veerdighed og magtposition,
som knytter sig hertil. Vaere paedagoger, og

i mindre grad kammerater, og i hgjere grad

agere som en voksen-alliance med de unges

foraeldre.

Dette opfatter vi som et af de centrale bud-
skaber i Pendlerrapporten: Kan man pa
samme tid varetage forskellige roller knyt-
tet til begreberne ligeveerdighed, sarbarhed,
omsorg og graensesatning eller mister man
autoritet og gennemslagskraft ved at for-
sgge det? Hvordan kan de naevnte modseet-
ninger handteres?

Det vil vi i de folgende afsnit prgve at
diskutere.

Ligeveerdighed betyder for os at begge
parter er lige veerdige og pa lige fod skal re-
spekteres som veerdige. De unge har ofte
oplevet et liv, hvor deres vaerdighed gang pa
gang er blevet kraenket. De er vant til ikke
at blive hgrt og til at blive mgdt med negati-
ve forventninger. Ligeveerdighed betyder ik-
ke lighed, fordi de voksne og de unge ikke
er stillet lige.

Autoritet er for os et positivt ladet be-
greb, forstaet sddan at det er vigtigt at sta
ved sin magt og bruge den, nar man finder
det ngdvendigt. Alle menneskelige relatio-
ner vil besta af forskellige magt og autori-
tetsforhold afpasset efter de mennesker, der
indgar i en proces og karakteren af deres
feelles relation. Det er der sadan set ikke
noget saerlig nyt eller epokeggrende i at
konstatere.

Det er imidlertid vigtigt at sla fast, at
man kun far magt, hvis man har noget at
have den i. Eller sagt anderledes i forhold
til peedagogisk arbejde: En paedagogs auto-
ritet afspejler, hvem hun er, hvad hun kan
og vil veere helt athengig af den unges an-
erkendelse. Prgver man at tiltage sig en au-
toritet, man ikke har, vil reaktionen veere
at den unge skrider, og tingene oplgses om-
kring en. Og det kommer der jo ikke meget
udvikling ud af.

Autoritet er altsa OK, forstdet som
“veeren autoritativ’ gennem sin person og
sine handlinger. Paedagoger skal ikke lave
kunstige forsgg pa at "saette sig ned” pa de
unges niveau. Det vil netop veere en over-
skridelse af en anerkendelse af den gensidi-
ge veerdighed. Men autoritet skal erobres
ved hjeelp af feerdigheder, handlekraft og
brug af ens netveerk. Den kan ikke etable-
res ved beslutning, pr. dekret eller ved, at
padagogerne "prgver” at optreede som auto-
riteter. Man kan med andre ord ikke beslut-
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te sig for at fA mere autoritet, men skal slas
for den. Igen og igen.

En side ved autoritetsbegrebet er, at det
ikke handler om altid at have — eller fa —
ret. Autoritet kan ogsé veere forbundet med
evnen til at tackle nederlag. Autoriteten er
igen her steerkt forbundet med en forstéelse
af veerdighed, som er steerkt knyttet til en
konsistent personlighed, frem for noget yd-
re. Vi mener med andre ord at den magt der
fglger af autoriteten, er vigtig i paedagogisk
arbejde, fordi den gger padagogens evne til
at stimulere den unges udvikling og inte-
gration. Simpelthen fordi den voksnes ord
far stgrre veegt gennem den respekt, der fgl-
ger i kglvandet pa autoriteten.

Men vi mener, at de fire karakteristika
og de tre modsatningsforhold som vi refere-
rede fra Pendlerrapporten ovenfor, i al de-
res sammensathed er et grundvilkdr for
peedagogisk arbejde. Si frem for at vaelge
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mellem enten rollen, som f.eks. omsorgsgi-
ver eller rollen som graensesatter, s rejser
spgrgsmalet sig: Hvordan kan man opbygge
en autoritet som padagog med udgangs-
punkt i disse forskellige roller og modseet-
ninger?

Et centralt punkt er her de rammer, —
den kontekst —, som det paedagogiske arbej-
de er teenkt ind i. Som i familier, i civilsam-
fundet i gvrigt og pa arbejdsmarkedet, gzl-
der det ogsa for paedagogisk arbejde, at be-
greber som magt og autoritet ikke alene er
bundet til de personlige eller faglige egen-
skaber, men ogsa er athaengige af den sam-
menhang, som samspillet mellem menne-
sker foregar i. Det vender vi tilbage til i af-
snittet omkring det *feelles tredje”.

Vores bud péa de personlige og faglige kom-
petencer, der skaber autoritet hos de dygti-
ge socialarbejdere pa ungeomradet, er:




Voksne med evne til at forsta de unges
gademiljg, familieforhold, forhold til
gruppen, det at veere muslim og etniske
minoriteters forhold til "danskerne”. Ofte
vil der veere tale om voksne, der maske
selv har veeret kriminelle og keempet sig
ud af det — eller har vaeret meget teet pa
rgdder uden selv at veere blevet krimi-
nelle — eller af en eller anden "mystisk”
grund alligevel bare har evnen til at for-
sta de unge. Det er vigtigt at understrege
at evnen til at forstd, ikke i sig selv er
kvalificerende. Det holder kun, hvis den
voksne ogsé har andre kompetencer.
Voksne som har en grundleggende soli-
darisk holdning til de unge, uden at
acceptere deres kriminalitet og som ikke
er bange for at tale de unges sag, hvis
det er ngdvendigt overfor andre "system-
repreesentanter”, men som samtidig godt
kan tackle at veere systemreprasentan-
ter pa godt og ondt.

Voksne der har en sgte lyst til at omgas
“besveerlige unge” og deres miljger.
Voksne som grundleggende ikke er
bange for de unge.

Voksne som bade kan give (og modta-
ge) skideballer og vaere kaerlige med
den rigtige timing, og som kan slippe af-
sted med begge dele, fordi den unge har
sa stor tiltro og respekt for den voksne,
at det virker naturligt.

Voksne som er i stand til at finde og
tzende dromme hos den unge om et bed-
re liv og dermed kan mobilisere de res-
sourcer, som unge nasten altid har, sa
man kan komme vak fra den invalide-
rende klientggrelse. Kort sagt: Give den
unge noget af ansvaret for livet tilbage.
Voksne der kan satse og vise tillid,
f.eks. ved at give et meget stort ansvar
til de unge, uden sikkerhed for at sats-
ningen holder.

Voksne der har evnen til af fa de unge
til at folge sig. At kunne begejstre dem
til at ga med pa sine ideer og prgve ting
af, ndr de har foreslaet det til dem.
Voksne der kan hjzlpe de unge med at
manguvrere i samfundet, f.eks. i forhold
til at tackle problemer med arbejdsgivere
og med familien, og som kan vise, hvor
vigtigt det er at opbygge og bruge et po-
sitivt netveerk.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Voksne som i en vis grad er i stand til at
beskytte den unge mod de, der vil prgve
at fastholde ham i et kriminelt miljg el-
ler kan give de unge ideer til hvordan, de
selv beskytter sig.

Voksne der kan bane vej for den unge til
ikke kriminelle ungdomsgrupperinger i
lokalomradet.

Voksne der kan andet end snakke. Altsa
voksne der er i stand til at handle me-
get kvalificeret og skabe store resulta-
ter sammen med den/de unge, uanset om
denne faglighed handler om store organi-
satoriske evner, handveerksmeessig kun-
nen, kampsportsfeerdigheder eller andet.
Voksne der kan skabe og bruge person-
lige og faglige netveaerk, i form af ven-
ner og bekendte, tidligere og nuveerende
samarbejdspartnere m.fl., bl.a. fordi indi-
viduelle lgsninger til de unge kraever
utroligt forskellige handlemuligheder og
dermed forskellige mennesker.

Voksne der har evnen til at handle hur-
tigt og lave hurtige skift. Nar de an-
satte finder ud af at én ting ikke virker,
skal de meget hurtigt kunne lave om pa
planen.

Voksne der kan bevare roen midt i ka-
os og have mange bolde i luften pa én
gang.

Voksne der besidder fleksibilitet, er
kreative og opfindsomme og via erfa-
ringer og netveerk kan finde nye udveje
pa fastlaste situationer.

Voksne med en vis portion vildskab. Det
minder om satsning, men hvor satsning
er at lave et eksperiment og en kalkule-
ret risiko, er vildskab det at veere fan-
den-i-voldsk og sige: "nu ggr vi det kraft-
edeme!”, uanset konsekvenserne. De un-
ge ved de selv er vilde og kan godt i’ at
se, at ogsé de voksne kan veere vilde. Det
kan veere én grund til at de fglger den
voksne.

Voksne der har evnen til at vere steedi-
ge og talmodige. 1 de fleste tilfeelde ta-
ger det lang tid, for man kan veere sikker
pé resultater, og undervejs er der en hel
masse nederlag. Bliver man skuffet og
afviser de unge pga. nederlagene, sa mi-
ster man bade de unge og perspektivet i
arbejdet.
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Udover ovennaevnte punkter, kan personli-
ge kvalifikationer knyttet til socialarbejde-
rens kgn, fysik eller etniske baggrund veere
meget vigtige. Men ikke som en kvalifikati-
on i sig selv.

Feelles tredje

Pendlerrapporten har et lettere overbzeren-
de forhold til begrebet "det feelles tredje:
"Det fzelles tredje dukker op som dogme, ja
lejlighedsvist naesten som en trosbekendelse
i mange socialpedagogiske kredse. Begrebet
synes at frembeere et neermest magisk skzer
af forlpsende paedagogik og udsiges ofte med
henfort drommende blik. I det fzelles tredje
findes det, som alle efterstreeber. Det er her
miraklerne indtreeffer, nar kraften, fornuf-
ten og de gode veerdier overfores fra pedago-
gen til den unge som ved en magisk helbre-
delse” (Pendlerrapporten, side 51).

Vi tror ikke specielt p4 magisk helbredel-
se, men man kan ogsa komme et stykke
med dynamisk peedagogisk arbejde.

Men vi er i gvrigt enige i kritikken af
brugen af "det feelles tredje”, hvis det bru-
ges som en anden méde at forklare forskel-
lige former for uforpligtende aktivitetstil-
bud til de unge.

For os er et centralt punkt i socialpeeda-
gogisk arbejde, at der foregar en beveaegelse,
der kan mobilisere de unges ressourcer. En
beveegelse i den unges selvforstaelse, hand-
lekompetencer og placering i — og forhold til
— samfundet i gvrigt. Det forudsatter en be-
veegelse i den peedagogiske relation, hvor
paedagog og ung(e) sammen flytter sig efter
nogle faelles mal.

Den manglende dynamik, ser vi ofte som
et problem. Ogsé i forhold til de voksnes au-
toritet. Intensitet og udvikling i aktiviteter-
ne, er forudsaetningen for at de voksne kan
fremsta som autoriteter i kraft af det, de
gor, frem for alene ved hjelp af traditionelle
regulerings- og graensesaetnings roller. Det
er desvaerre en blindgyde mange peedagoger
ender i med endelgse magtkampe med de
unge omkring overholdelse af normer og
regler. Uden bevaegelsen, ngdvendiggjort af
at "ggre noget for noget”, bliver overholdel-
se af normer og regler til et mél i sig selv og
mister derved en stor del af sin overbevis-
ningskraft. En overbevisningskraft som
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bl.a. ligger i hvad konsekvenserne kan blive
af, at det feelles projekt/aktivitet/mal bliver
en fiasko med deraf fplgende tab af =re,
prestige, socialt feellesskab osv.

"Det feelles tredje”, forstar vi med andre
ord som det omdrejningspunkt hvorom fzel-
lesskabet kan udvikle sig omkring en fzlles
praksis, som vil give de unge anledning til
at forlade den uforpligtende offerrolle som
klienter, og peedagogerne mulighed for at
folde sig ud i deres fulde vaerdighed, uden
at behgve at give afkald pa de forskellige si-
der ved den moderne mand (som Pendler-
rapporten ridser op, se ovenfor).

Vi vil pege pa nogle ting, som vi mener bl.a.
kan karakterisere en sddan bevaegelig
peedagogisk indsats:

En ide, der kan mobilisere og be-
gejstre, er udgangspunktet. Enhver me-
ningsfyldt paeedagogisk indsats skal tage ud-
gangspunkt i et behov. En ide om at ggre
noget for noget, der har betydning uden for
en selv. Og dette “noget” mé indeholde mere
end blot bekeempelsen af den fzlles "syg-
dom”: marginalisering, kriminalitet, ar-
bejdslgshed osv. Mere end behovet for at ga
fra passivitet til aktivitet. Findes det behov
ikke, er der tale om beskeeftigelsesterapi og
“som om” aktiviteter. Og det er for fattigt et
svar til unge, der netop har samfundsmaes-
sig udstgdelse som et vaesentligt problem,
bl.a. fordi man risikerer at fastholde dem i
en marginaliseret position.

I stedet skal der arbejdes bevidst pa at
bryde igennem den usynlige, men sejlivede
mur mellem traditionelt socialt arbejde
og det gvrige samfund. Vzlge samar-
bejdspartnere og netveerk udover de gvrige
peedagogiske foranstaltninger for margina-
liserede unge, i forhold til det "feelles tredje
der arbejdes med (f.eks. sport, handveerk,
socialpolitik osv.). Den peedagogiske indsats
skal have ambitioner om at ville méales pa
sin evne til at lave gode projekter/produk-
ter/aktiviteter. Ikke alene pa sin “klientpro-
fil”. Det skal ggres nemt og tillokkende for
deltagerne at stige over i aktiviteter (bl.a.
rigtige jobs og uddannelser) i sammenhaen-
ge, der ikke er finansieret af det sociale sy-
stem.

At de paedagogiske initiativer er be-
veegelige og ikke kun deltagerne. Vi skal
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vaek fra institutionslignende foranstaltnin-
ger med et fast udbud af aktiviteter, som
deltagerne, i en pa forhand afmélt periode,
kan tage del i. Hvorefter nye kommer igen-
nem det samme program.

Da deltagernes mal og behov er individu-
elle er deres deltagelse af flydende laeng-
de. Nogle er med kort tid. Andre i lang tid.

Ligesom den enkeltes liv ikke forlgber i
en lige, stabil bane kgrer den paedagogiske
indsats op og ned i intensitet i en cyklus. I
denne cyklus er der tid til at bygge op,
gradvis intensivere indsatsen frem mod et
klimaks, hvor greenserne afprgves og maske
overskrides. Og bagefter skal der veere tid
til reflektion, evaluering og maske ligefrem
at kede sig. I disse lavperioder opstar nye
ideer og erkendelser, og den enkelte far mu-
lighed for evt. at skifte spor i forlgbet.

At arbejde udfra en rummeligheds-
paedagogik. Det betyder at give den enkel-
te tid til at finde sin plads og sit personlige
mal. Og give plads til ’bommerter”, handte-
ring af personlige kriser m.m.

At leder- og padagogrollen, og de un-
ges roller, hele tiden er til diskussion og
overvejelse. De er ikke defineret een gang
for alle udfra en eller anden “paedagogisk
faglighed” som ofte i det traditionelle be-
handlingsarbejde.

Da en del af mélsatningen hele tiden er
at udvikle nye ledere og rollemodeller, der
tager ansvaret for mindre eller stgrre omra-
der, er en af maderne at udvikle fleksible
rammer, hvor voksne og unge kan skabe
deres egne, mindre eller mere omfattende,
aktiviteter med den ngdvendige hjeelp. I
den forbindelse er synlighed omkring initia-
tivets rammer og problemer vigtig.

Regler og normer er tilpasset den kon-
krete virkelighed og er undervejs til diskus-
sion blandt unge og peedagoger i feellesskab.

Arbejde med konsekvenser

Pendlerrapporten satter i hgj grad begrebet
konsekvens lig med anvendelse af sanktio-
ner.

Vi er enige med rapporten i, at et bevidst
arbejde med konsekvenser er vigtigt. Men i
den forbindelse er evt. anvendelse af sank-
tioner og straf et lille hjgrne, som til
gengeaeld er prgvet godt og grundigt af gen-

nem bl.a. mange ungdomsklubbers anven-
delse af karantener, erstatning for gdelagte
ting osv.

Sa det spor er maske ikke det mest per-
spektivrige at forfglge yderligere, selvom
det selvfplgelig er vigtigt, at en evt. sankti-
on kommer hurtigt (frem for sent), s& den
ikke forekommer uforstéelig for den unge i
forhold til den handling, den er udmgntet
af. Og det kan nogle gange vare vigtigt,
som rapporten papeger, at inddrage famili-
en ogsi i arbejdet med konsekvenser, med
de forbehold omkring en konkret vurdering
af familiens situation, som vi behandler se-
nere i afsnittet omkring inddragelse af fa-
milierne.

Men for os er det langt mere afggrende at
kaede brugen af konsekvenser sammen med
dels paedagogens magt og autoritet og arbej-
det med det felles mal for peedagog og ung
(det flles tredje”).

Har man magt og autoritet, kan konse-
kvenser ogsé bruges i det paedagogiske ar-
bejde. Bare det at man som respekteret
paedagog kan true med ikke at ville lave no-
get med de unge — inddrage dem i et attrak-
tivt feellesskab — kan veere virkningsfuldt.
Men det forudsatter selvfglgelig, at der er
mere pa spil for den unge end alene adgan-
gen til et peedagogisk veere- og aktivitets-
sted.

Men det vigtigste er konsekvensbegrebet,
forstédet som konsekvent at blive ved med at
forsgge noget i arbejdet med den/de unge
trods nederlag og tilbageskridt. At man som
socialarbejder er konsekvent i forhold til sit
mal: At ville saette en proces i gang omkring
og med den unge.

Derfor er de, der siger, at de er konse-
kvente i forhold til f.eks. at smide unge ud,
der ikke overholder spillereglerne, maske i
virkeligheden de mindst konsekvente i
padagogisk forstand, fordi de dermed opgi-
ver de unge.

Pendlerrapporten har ret i, at det er vig-
tigt, at de unge ikke ggres til ofre, men be-
handles som ansvarlige personer. Derfor
skal de ogsa yde noget. Men for at det kan
indga organisk i paedagogisk arbejde,
kreever det dels voksne med meget alsidige
kompetencer (som beskrevet ovenfor). Voks-
ne som bade mestrer at veere autoriteter og
ledere i forhold til de unge og samtidig tgr
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lade de unge komme med i processen, som
selvstzendige og ansvarlige individer. Og
samtidig kraever det en bevaegelse i arbej-
det omkring et feelles tredje”, sa der reelt
er noget at yde noget for. Noget der betyder
noget for den unge. Noget hvor der bade
kan vindes og tabes @re og prestige. Ellers
bliver ydebegrebet let et postulat fra paeda-
gogen uden anden effekt end alle de andre
“moralpreedikener”, som har fulgt mange
problemunge i deres gang gennem instituti-
onsverden og skole.

Men begge parter i en paedagogisk relati-
on skal yde noget. Det finder vi helt cen-
tralt, for at ogsa den unge kan meerke de
positive og negative konsekvenser af egne
handlinger.

Bolcher i peedagogikken

Pendlerrapporten kritiserer hvad de kalder
bolchepeedagogikken, for at skabe en relati-
on man ikke bruger til noget og som frem-
star som belgnning for ballade. Relationer-
ne vender vi tilbage til nedenfor. Men vi sy-
nes i gvrigt rapporten har ret i, at hvis det
for de unge fremstar som belgnning for bal-
lade, sa er det problematisk. Og Pendler-
rapporten har ret, hvis de unge satter pae-
dagogen i den situation at de kan tiltuske
sig "bolcher”, fordi nu er man jo begyndt at
give det... Nar man kun kan snakke om ek-
stra bolcher og at bolcher bliver samvzaerets
omdrejningspunkt.

Imidlertid er tingene nok lidt mere nu-
ancerede: For er det ogsa negativt hvis
“bolcherne” bruges som belgnning for en
god indsats (sddan som de fleste af os i ar-
bejde szetter pris pa lidt ”"1gn-bolcher” som
belgnning for vores store arbejdsindsats)?

Og er det forkert at bruge "bolcher” til at
skabe frirum, der senere kan bruges posi-
tivt i arbejdet med de unge? Eller at bruge
“bolcher” til forste kontaktetablering? Eller
simpelthen bare fordi man har lyst til at gi-
ve en gave?

Netop hvis de unge inviteres med i akti-
viteter, hvor deres deltagelse har et positivt
teenkt perspektiv, der reekker udover, at de
skal holdes veek fra ballade og kriminalitet,
kan det veere af stor betydning fra starten
at mgde de unge anderledes end de umid-
delbart forventer. En sddan "paradoksal in-
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tervention”, kan faktisk vaere helt afggren-
de i mgdet med unge, der i gvrigt er blevet
mgdt med negative forventninger. Ved at
vende den klassiske "yde for de kan nyde”
pa hovedet til "nyde fgr de kan yde”, kan
man bibringe de unge en oplevelse af egen
veerdi(g)fuldhed — en oplevelse af at fortje-
ne “bolcherne”.

Med andre ord mener vi ikke det giver
nogen mening at diskutere “bolcher” i al-
mindelighed, som isoleret metode eller
paedagogisk retning ("bolchepzedagogik”).
Diskussionen bliver fgrst interessant nar
den sammenkéades med den paedagogiske
kontekst, som den indgar i.

Det ggr Pendlerrapporten godt nok ogsa
nar den kritiserer det evaluerede Pendler-
projekt. Men svagheden er, efter vores me-
ning, at rapporten bruger denne kritik som
afseet for at forkaste anvendelsen af “bol-
cher” i almindelighed, som en paedagogisk
metode.

Det kan man ikke. Man kommer ikke
udenom, i hver eneste konkrete paedagogi-
ske indsats, bl.a. at vurdere hvad de unges
tidligere erfaringer er, hvad "bolcherne” er
en belgnning for, — og hvad de vil blive op-
fattet som en belpnning for af de unge. Er
aktiviteten alene formuleret som en nega-
tion af de unges tidligere uhensigtsmeessi-
ge adfeerd (f.eks. "ikke-kriminalitet” og "ik-
ke-uro”), er det klart, at det er neerliggende
at betegne det som "belgnning for ballade”.
Men er aktiviteten rettet mod at finde de
unges ressourcer omkring et positivt for-
mal, der ikke er kaedet direkte sammen
med den hidtidige negative adfeerd, vil det
veere en belgnning for f.eks. at yde en ind-
sats for andre, for en god, meningsfuld ak-
tivitet eller for at blive opkvalificeret.

Fere

Pendlerrapporten leegger meget veegt pa at
bruge @eresbegrebet pedagogisk. Det me-
ner vi er rigtigt. Zresbegrebet er for man-
ge af de unge forbundet med forsvar af na-
tionalitet, reaktion pa kraenkelser og med
personligt mod.

Men problemerne opstar nar rapporten
samtidig vil have de danske paedagoger til
at indoptage én type @refuld opfgrsel, som
rapporten finder blandt de tyrkiske faedre.



Det kan danske paedago-
ger ikke bare ggre. Hvis
man ikke selv har de
normer i sin personlige
bagage, men prgver at
ikleede sig dem, bliver
man for alvor utrovaer-
dig og dermed eerelgs. I
stedet ma man prgve at
finde sin egen are og
veerdighed.

Men det er rigtigt,
som Pendlerrapporten
papeger, at mange unge
med etnisk minoritets-
baggrund, trods kriminel
adfeerd, gerne vil veere
lovlydige. Derfor kan det
veere et mal at fa de un-
ge til at se det @erefulde i
ikke at vaere kriminelle
og hjelpe dem med at fa
respekt og anerkendelse
som f.eks. gode musli-
mer, nogen der hjalper
de svage i samfundet og
nogen der hjeelper andre
ud af kriminalitet. Det
kan give prestige i de
feelles aktiviteter.

Og selvfplgelig skal en
dansk psedagog veere op-
maerksom pa sammen-
stod i eeresbegreberne.
F.eks. er det nok en dar-
lig ide at man i weeken-
derne i sin fritid, drikker
sig fuld i offentlige rum i
det samme lokalomrade,
hvor man skal arbejde
med unge etniske mino-
riteter og deres foreeldre.

Men det er ikke det
samme som at ifgre sig
specielle gevandter eller
en tyrkisk machostil.

Are haenger grund-
leeggende sammen med
ens personlige egenska-
ber, kompetencer og at
man er en konsistent,
klar og troveerdig per-
son.
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Arbejdet med relationer

I medierne er midtvejsevalueringen af
Pendlerprojektet blevet brugt til helt gene-
relt at skyde relationspeedagogikken ned.
Den har spillet fallit, hedder det.

Pendlerrapporten papeger med rette det
perspektivlgse i at skabe en relation for re-
lationens skyld. Altsa det, at man etablerer
en relation, men i virkeligheden ikke har
overvejet hvad den skal bruges til.

En relationen skal kunne bruges til no-
get. Men kan man overvurdere betydningen
af en relation, selv om den fgrst og frem-
mest er paedagogfaglig, professionel og af
foranstaltningskarakter?

Vi mener: Ja, man kan selvfglgelig over-
vurdere den konkrete betydning af den rela-
tion, der er skabt. For en relation er ikke
bare en relation. Relationspaedagogik er pa
ingen made et entydigt begreb. Og da stort
set alt mellem mennesker beaeres af relatio-
ner, er det ngdvendigt nermere at definere
karakteristika ved f.eks. den personlige,
teette relation. Den betragter vi som en ngd-
vendig forudseetning for, at den voksne far
tilstreekkelig betydning i den unges liv (og-
s& nar man ikke er i neerheden af hinan-
den) til at kunne pavirke og opdrage, og
som skal udvikles og bruges i en udvik-
lings- og forandringsproces for den unge.
Fgrst da kan man analysere, om der i den-
ne forstand overhovedet er tale om relati-
onsdannelse mellem unge og voksne i pro-
jektet, og dermed om man overhovedet kan
tale om en peedagogik, der arbejder med re-
lationer. Et projekt er vel ikke et relations-
pzedagogisk projekt bare fordi medarbejder-
ne siger det. Det ma neermere analyseres
og godtgeres ud fra nogle premisser.

At udvikle en personlig, teet relation ta-
ger tid, og den kan kun udvikles, hvis den
voksne virkelig tager sig betydning i den
unges liv. Og betydning far man ikke ved
alene at lave fritidsaktiviteter sammen. Be-
tydning far man ved, at veere feelles om at
skabe noget, og ved at den voksne involve-
rer sig og blander sig ind i den unges liv og
konflikter med familie, skole, kriminalitet,
venner m.m. At blande sig kraever bade tid
og timing.

Men ellers mener vi ikke man kan over-
vurdere betydningen af at skabe relationer.
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En teet relation er i orden, hvis man har no-
get at bruge den til, og er i stand til at af-
vikle den pé& det rigtige tidspunkt. Og for os
at se er arbejde med relationer et helt af-
ggrende punkt, hvis man vil ind og lave et
udviklingsarbejde med den unge, som jo
netop har det problem at veere marginalise-
ret veek fra taette relationer til andre end
gruppen og dele af familien.

Man kan godt veere professionel og sam-
tidig arbejde med teette relationer, hvor
man involverer sig i de unges liv.

Men kan man have en kammeratlig stil
overfor de unge? Pendlerrapporten mener
nej, det undergraver relationen og peedago-
gernes autoritet. Pendlerrapporten er ogsa
kritisk overfor en ung samtalestil, fordi den
kommer til at deekke over ulige magtfor-
hold, nar de voksne skal bruge deres magt
og forteelle hvad de unge ma og ikke ma.

Vores erfaring er at det centrale er de
voksnes autoritet, vaerdighed og deraf fgl-
gende respekt for og fra de unge, som heen-
ger sammen med langt flere faktorer end
alene den stil paedagogerne anvender. (Se
bl.a. vores gennemgang af kompetencer i af-
snittet om ligeveerdighed, autoritet og
magt).

Men et spgrgsmal er selvfglgelig vigtigt
nar vi snakker stil og sprog: Er de unges
sprog ogsé peedagogernes eller er det en til-
leert form? Det er efter vores mening helt
centralt: Anvender den voksne sit eget
sprog, ungdommeligt eller ej, sa kan det
selvfglgelig ogséa bruges til at markere egne
og fzlles greenser. Er det derimod et tillert
sprog, sa er det i sig selv utrovaerdigt.

Under alle omstendigheder er klar kom-
munikation vigtig. Ikke noget uld i mund
snak. Men klar kommunikation er ikke det
samme som at give ordrer.

Pendlerrapporten leegger veegt pé at i
tyrkiske familier siges tingene direkte.

Vi legger veegt pa at i belastede sociale
miljger, siges tingene direkte.

Derfor er det selvfplgelig vigtigt med klar
tale, nar det man vil udtrykke, er alvorligt
ment. Ironi er ikke velegnet til kommunika-
tion i alvorlige situationer.

Og det geelder selvfglgelig her, som i an-
dre forhold i livet, at kommunikation skal
tilpasses til modtageren. Ofte vil individuel-



le samtaler veere et virkningsfuldt supple-
ment til samtaler i gruppe.

Pendlerrapporten mener en side ved rela-
tionspaedagogikken og den kammeratlige
stil er, at det afspejler en social forstaelse
hos peedagogerne, hvor de unge indirekte
ggres til uansvarlige ofre med en ubegraen-
set ret til at stille krav.

Det er selvfglgelig en reel risiko, hvis re-
lationen ikke har andet formdal end at vise
sin greenselgse solidaritet med de unge og
deres marginaliserede situation. Derfor er
det ogsa vigtigt at man bevidst arbejder
med at udvikle relationen omkring et for-
mal, der bevidst forholder sig til at gge de
unges ansvarlighed, igen omkring “et faelles
tredje”.

De voksne skal modvirke at de unge far
en greenselgs ret til at stille krav. I stedet
skal de unge hjeelpes med béde selv at kun-
ne stille rimelige krav og med at acceptere
krav fra andre pa omrader, der har vaesent-
lig betydning for deres liv. F.eks. krav om-
kring arbejde, praktikpladser, uddannelser-
nes indretning osv.

Pendlerrapporten har ret i at relationen
skal opfattes som et middel i processen
frem mod et mal.

Men igen stiller problemstillingen sig
maske en anelse mere kompliceret. For
samtidig med udviklingen af relationen pa
basis af et givent mal, er relationer hele ti-
den en flydende stgrrelse der lgbende skal
vedligeholdes og genforhandles. Sa der bli-
ver ikke tale om en linesr proces, hvor
man, nar fgrst relationen er etableret, der-
efter alene kan fokusere pa det faelles mal.
Man bliver ngdt til, i samme bevaegelse,
igen og igen at nyetablere kontakten, defi-
nere den pa ny osv.

Gruppen og det individuelle

Pendlerrapporten tager som udgangspunkt
at det mest normale paedagogiske udgangs-
punkt for at arbejde med marginaliserede
unge, herunder unge fra etniske minorite-
ter, er at arbejde gruppeorienteret.

Det er vi uenige i. I stedet mener vi det
mest almindelige er at man slet ikke arbej-
der malrettet med de unge. Ofte laver man
generelle tilbud, som ikke er fokuseret i for-
hold til de unge man gerne vil pavirke. Der-

for kan bare det at forholde sig til en grup-
pe, for os at se, veere et fremskridt. Vi ser
ogsd mange eksempler pa at en individuel
tilgang til den enkelte i det sociale system,
ofte sker helt uden at man forholder sig til
den unges gruppetilhgrsforhold, netveerk
OSV.

Vi er imidlertid enige med Pendlerrap-
porten i at det samtidigt kraever individuelt
arbejde. Men det er her vigtigt at veere op-
meerksom pa dialektikken i arbejdet: Kan
man saette en problematisk gruppe i positiv
bevaegelse, som er accepteret af feellesska-
bet, s kan det i nogle tilfzlde veere en for-
udseetning for at den enkelte kan/tgr/ma be-
vaege sig alene videre ud i verden.

Den paedagogiske indsats overfor disse
unge, skal selvfglgelig passe pa med at give
yderligere bidrag til en negativ gruppeiden-
titet. Men ofte er man i en situation, hvor
tilgangen til den enkelte unge er gennem
gruppens samlede accept. At alle i gruppen
far muligheden for at ga med i det padago-
giske initiativ.

At flytte en gruppe er et keempe skridt i
forhold til at flytte de enkelte unge. Men
det er ekstremt sveert og kreever hardt ar-
bejde. Man kan eventuelt arbejde pa at flyt-
te mindre dele af gruppen, f.eks. 3-4 unge,
som kan sikre dem en tryghed og indbyrdes
stgtte. Man kan arbejde péa at de, der range-
rer hgjest i hierarkiet gar med forst. At fin-
de unge, der selv har keempet sig ud af kri-
minalitet, og som kan fungere som rollemo-
deller, kan ogsa veere effektivt hvis de vel
og meerke ikke optreeder som fordgmmende
dydsmgnstre overfor de andre unge.

Selvfplgelig kan det ogsa nogle gange lyk-
kes at lave individuelle flyt — at rykke en-
keltpersoner. F.eks. i forbindelse med mu-
ligheder for uddannelse eller arbejde. Lyk-
kes det, kan det have en afsmittende effekt
pa andre.

Men det er vigtigt at veere opmeerksom
pa at et individuelt flyt ud af en gruppe,
samtidig giver en stor risiko for tilbagefald
til gammel gruppestruktur og normer.
F.eks. hvis den unge fgler sig ensom, uden
den gamle gruppering, efter afslutning pa
et peedagogisk forlgb.

Sa heller ikke her kan vi desverre holde
os til standardlgsninger, men ma tenke
selvsteendigt og konkret i forhold til de un-
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ge, typen af problemer, lokalmiljg osv. som
samlet indgar i problemstillingen.

Indre og ydre styring

Pendlerrapporten peger pa at unge med
tyrkisk baggrund er praget af ydre styring i
forhold til social adfeerd. Det kommer, ifglge
rapporten, i konflikt med de danske paeda-
goger der arbejder pa at udvikle indre- og
gruppe styring hos de unge, hvor de unge
skal kunne fgle darlig samvittighed og ud-
trykke og veerdisatte folelser. Ifplge rappor-
ten lykkes ingen af delene i Pendlerprojek-
tet.

At ggre denne konflikt kulturel eller et-
nisk mener vi er overfladisk og meget pro-
blematisk. Evnen til indre styring atheen-
ger ikke af om man har en dansk eller tyr-
kisk baggrund. Vi kender til gode eksem-
pler savel som problemer indenfor alle kul-
turer.

Omkring konflikten mellem indre- og yd-
re styring mener vi i gvrigt at rapporten
tangerer en selvmodsigelse, idet den andre
steder fremhaever at de unge godt kender
forskel pa rigtigt og forkert.

Og vi bliver ngdt at stille et fundamen-
talt spgrgsmal: Er der alternativer til at ar-
bejde med at udvikle de unges evne til in-
dre styring, nar den verden de unge skal
normaliseres i forhold til kreever hgj grad af
indre- og gruppestyring? Er det ikke netop
det der karakteriserer det moderne sam-
fund: At vi ikke har et samfund med steerk
ydre styring?

Dropper vi dette fundamentale udvik-
lingssyn i forhold til de unge, dropper vi
derfor ogsa troen pa at de unge kan komme
til at leve et liv uden konstant overvagning
af "sergenter” og harde arbejdsgivere stéen-
de ved deres side.

Men kan arbejde med gruppen eller
gruppestyring sa veere en vej?

Vi mener ja, for hvad er det der ggr for-
skellen, nar de unge faktisk kender forskel
pa “rigtigt og forkert”, men ikke kan bruge
det pa gaden? Vi mener at gruppen ggr for-
skellen. Gruppens “opdragelse” af den en-
kelte er en del af problemet. Skal vi Igse
problemerne er der derfor ingen veje uden-
om ogsa at arbejde med gruppen og at
prove at ggre den betydningsfuld som op-
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drager til socialt acceptabel adferd. At tro
at man generelt kan vige udenom gruppen
er utopi, selvom det selvfalgelig i enkelte
tilfeelde vil veere muligt. Derfor ma man pa
samme tid arbejde med gruppen og den en-
kelte.

Det kan veere fornuftigt at se om de unge
kan komme til at optreede i mindre grupper
eller man kan skabe kontakt til ikke-krimi-
nelle, steerke ungdomsgrupperinger i lokal-
omradet, der kan opsuge nogle af de unge.
Det er med andre ord ngdvendigt ogsd at
arbejde pa at normalisere gruppeopfgrslen.

Vores pastand er, at da de fleste af de un-
ge etniske minoritetsrgdder kender forskel
pa "rigtigt og forkert”, kan man godt arbej-
de med at fa den indre styring til at fungere
pa gaden og i gruppen. Men det er ikke
nemt og det kraever bevidste, dygtige og
handlekraftige paedagoger, som beskrevet
ovenfor.

€tniske eller sociale kulturforskelle?

Pendlerrapporten kobler bandefeenomenet
med "mellemgstlige indvandrerkulturer”.
Forfatterne mener at bander, gadebander
eller gadebandelignende aktivitet kan blive
forsteerket af iboende kulturelle forudseet-
ninger i tyrkiske og mellemgstlige indvan-
drerkulturer.

Nu konstaterer rapporten i gvrigt, at de
unge, som var med i Pendlerprojektet, ikke
kan kaldes en bande.

Vi vil ikke her ga ind i en naermere dis-
kussion af bandebegrebet.

Men vi mener der er forbundet store pro-
blemer med den etnificering og kulturfor-
klarende fokusering, som pa mange mader
er et gennemgaende traek i Pendlerrappor-
ten. Alene talen om tyrkere i bestemt form
er problematisk. Det tyrkiske fremstilles
som en enhed og dermed kommer man til at
overse variationerne indadtil i denne store
kultur. En tyrkisk analfabet fra en bjerg-
landsby er ikke tyrker pad samme made som
en universitetsuddannet fra Ankara. Varia-
tionen indadtil i den tyrkiske kultur, kan
veere stgrre end variationen mellem dansk
og tyrkisk kultur.

Gruppedannelser blandt rgdder, er et so-
cialt feenomen pé tveers af etniske kulturer,
forst og fremmest knyttet til de store byers



ghettoer. Herhjemme har vi ogsa set masse-
vis af "hvide”, danske grupperinger.

Og nar vi snakker om rgdder, er ligheder
pa tveers af etnicitet og kultur, langt sterre
end forskellene.

Sagt pa en anden made: Havde rapporten
sammenlignet Silvan/Ahmed/Mehmet m.fl.
med Brian/Jonny/Dennis m.fl., ville den
kunne konstatere at ogsa Brian/Jonny/Den-
nis kan finde pa at smide med kanonslag,
er larmende nar de i gruppe skal i biografen
eller pa McDonald’s, undgar at tage sikker-
hedssele pé i bilen, banker og sparker til

vejskilte m.v. (som er nogle af rapportens
eksempler fra Pendlerprojektets hverdag).

Konsekvenserne af en etnisk kulturbetin-
get padagogik, er sveere at overskue. Hvis
man f.eks. pa en handelsskole med mange
elever med en etnisk minoritetsbaggrund,
vil praktisere en psedagogik, hvor én grup-
pe unge far en meget hardere behandling,
nar der opstar sméakonflikter, end resten,
vil det ngdvendigvis (og med rette) blive op-
fattet af de etniske unge som en kraenkende
forskelsbehandling.
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Samarbejde med familier

Pendlerrapporten peger helt rigtigt pa, at
en padagogik der ikke har gje for familiens
ressourcer som stgtte i arbejdet med den
unge, men som derimod skaber endnu mere
konflikt/afstand mellem den unge og famili-
en ikke holder.

Men rapporten gar langt videre. Den po-
stulerer nsermest at den opdragelse, der fo-
regdr i den unges hjem altid er s& ideel, at
man skal forsgge at imitere familie/hjem si-
tuationen i det paedagogiske arbejde.

Det rejser et oplagt spgrgsméal: Hvis den
tyrkiske opdragelsesstil er sa effektiv, hvor-
for er de unge fra familien sa havnet i dette
projekt for kriminelle? Hvorfor lader vi ik-
ke bare familien klare paragrafferne?

En forklaring er maske at den autoriteere
opdragelse som rapporten hylder, netop i%-
ke har fungeret i en dansk sammenheng,
som er praeget af indre styring.

Hvis den fungerer er det jo ofte fordi fa-
deren har de unge inden for reekkevidde. Er
Igsningen sa, at samfundet skal sgrge for at
have en paedagog (far) staende ved siden af
den unge resten af hans liv? Det bliver nok
temmelig dyrt.

At man altid, selv i de sveereste situatio-
ner, skal forsgge at hjelpe den unge med en
brobygning til familien, sa de to parter far
et acceptabelt forhold til hinanden, er helt
klart. Men vi mener at en idyllisering af
disse familier ikke holder, selv om vi er helt
enige i, at familien naesten altid vil have et
steerkt gnske om at det skal ga deres barn
godt. (Hvilken socialt belastet dansk fami-
lie gnsker for gvrigt ikke det samme?)

Nu kunne man jo teoretisk forestille sig
at de familier Pendlerrapporten omtaler al-
le bare er velfungerende. Rapporten beskri-
ver imidlertid ikke hvilken familiebag-
grund de unge i projektet har. Men de er jo
nok — som familier med belastede unge al-
mindeligvis i Danmark — meget forskellige:

Nogle familier er velfungerende og er i
hgj grad “lykkedes” med en heldig opdragel-
se af alle familiens bgrn, undtagen netop
“familiens sorte far”.

Nogle har plat, svindel og had til det
danske samfund som en stor del af omdrej-
ningspunktet.

Nogle prgver med hard hand, at sikre at
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den unge holder sig veek fra kriminalitet,
men ggr det s hardheendet, at den unge
nermest mé flygte fra familien ud pa gaden
for at “overleve”.

Nogle bruger ogsé hardheendet opdragel-
se, men det lykkes alligevel at vise den un-
ge realistiske og positive mader at bega sig
pa i samfundet.

Nogle familier er praeget af misbrug, psy-
kiske problemer, voldsomme konflikter mel-
lem mor og far eller en far der sidder i spil-
leklubben hele dagen.

Kort sagt er de lige sa forskellige som de
“gammeldags” danske familier, der produce-
rer “vilde unge”.

Vi mener at rapporten forenkler den vir-
kelige verden alt for meget. Der findes ikke
én type indvandrerfamilie og der findes der-
for heller ikke kun én made at forholde sig
til familien i det paedagogiske arbejde med
de unge.

Nar man inddrager familien i arbejdet
med de meget vanskelige unge, er det som
oftest en meget svaer balancekunst.

Selv om vi mener at man altid skal for-
sgge at bruge familiens ressourcer, kan for
holdet mellem den unge og hans familie
veere af en sddan karakter, at man ved at
alliere sig for kraftigt med familien kan ri-
sikere at den unge fgler at han mister den
fortrolighed (som rapporten kun beskriver
som noget negativt) som han maske for
forste gang i meget lang tid har kunne eta-
blere til en voksen. Den fortrolighed der
f.eks. er opstéet nar den unge har fortalt
om sin angst og bekymringer i forhold til en
far der bruger alle pengene 1 spilleklubben
eller banker lillebroren, eller en familie der
stiller helt urealistiske krav om at den unge
skal tage en akademisk uddannelse.

Selvom rapporten er overbevist om at et
sadan frirum fra familien kun er af det on-
de, mener vi at et sddan frirum i nogle
tilfeelde kan veere forudseetningen for at en
god kontakt til familien efterhanden stille
og roligt kan etableres.

Hvis man er dygtig, og den unge og fami-
lien efterhédnden bliver parat til det, kan
man som padagog veere med til at familien
gradvist far ansvaret for opdragelsen af den
unge tilbage hvor den selvfglgelig hgrer
hjemme — nemlig i en familie hvor trusler,
mistillid og vold ikke er det fremherskende.



Rapporten anbefaler at efterligne familie/
hjem situationen i den peedagogiske verden,
og tager den tyrkiske, autoriteere far som
eksempel pa hvordan den danske psedagog
skal opfgre sig. Her er spgrgsmaélet, om det
ikke netop er fordi han er far, at hans
pavirkningsgrad er sa stor i forhold til de
unge? Vi mener at der er stor forskel pa den
kontekst en rigtig far og en professionel pee-
dagog indgar i sammen med den unge.

Tidligere i artiklen har vi naevnt hvilke
kompetencer en professionel paedagog kan
kaempe et helt liv for at opbygge, for at
kompensere lidt for det faktum at han ikke
er den unges far.

At den danske paedagog i tgj- og macho
stil skulle forsgge at efterligne den tyrkiske
far, som rapporten foreslar, virker temmelig
“hallal-hippie”-agtigt. Selv om en sadan
fremtoning i ca. ti sekunder méaske kan nar-
re nogle rgdder, vil de meget hurtigt gen-
nemskue at det er en pataget facade og man
vil blive endnu mere latterlig i deres gjne.
Igen, som beskrevet tidligere: En autoritet
kan ikke tages pa som et szt tgj, men skal
langsomt opbygges gennem livet. Og deref-
ter bevises, afprgves og vedligeholdes i sam-
veeret med de unge.

Vi mener rapporten har et meget isoleret
syn pa at ressourcerne uden for den unge
kun skal findes i familien. Man kan ogsé le-
de andre steder. F.eks. i lokalomréadets net-
veerk.

Er der ikke-kriminelle ungegrupperinger
i lokalomradet, der kan “opsluge” nogle af
de belastede unge med den rigtige paedago-
giske stgtte? Er der voksne frivillige (f.eks.
en direktgr eller en sjakbajs i en lokal virk-
somhed), der kan stgtte den unge i forhold
til arbejde og uddannelse? Er der en “ind-
vandrerforening”, hvis medlemmer godt vil
hjeelpe med at passe lidt pa en bestemt
ung? Eller er der en traner i en lokal kamp-
sportsklub, der vil tage en ung under sine
beskyttende og opdragende vinger?

Afrunding

Det kan vaere nemt at forfalde til polarise-
rede diskussioner, nar vi snakker om ind-
satsen overfor de marginaliserede unge. Ik-
ke mindst nar vi snakker om rgdder fra et-
niske minoriteter.

Det kan ogsa veere nemt at komme med
slagkraftige slogans omkring "hvad der vir-
ker” og "hvad der ikke virker”.

Pendlerrapporten rejser mange vigtige
diskussioner, men har en problematisk ten-
dens til at drage generelle konklusioner i
forhold til paedagogisk arbejde i almindelig-
hed omkring f.eks.: gruppestyring, arbejdet
med relationer og det "fzelles tredje”, ind-
dragelse af familierne, forholdet mellem au-
toritet og ligeveerdighed og anvendelsen af
“bolcher” og konsekvenser, alene pa bag-
grund af en konkret kritik af det midtvejs-
evaluerede Pendlerprojekt. Og det synes vi
er @rgerligt.

Vi haber ikke at vi med dette indlaeg i de-
batten, har bidraget yderligere til en for-
enkling og grgftegravning.

For kernen i det hele er, at der ikke er
nogen vej udenom en tidskraevende, vedhol-
dende, iderig, varieret, intensiv og forplig-
tende padagogisk indsats, hvis man vil in-
tegrere disse unge i, og til, samfundets al-
mindelige liv og normer. Det betyder i det
moderne samfund, at de unge skal hjalpes
til at opné en selvregulering, en indre sty-
ring, af deres made at reagere og opfgre sig
pa. Maske kan vi godt fa en ung til at fun-
gere under ydre styring og kontrol, nar fa-
milier eller f.eks. medarbejdere pa en dggn-
institution har fuldsteendig magt over den
unge i dagligdagen. Men det fgrer ikke au-
tomatisk til, at de unge udvikler den uom-
geengelige evne til indre regulering. Faktisk
vil de unge ofte skintilpasse sig til de voks-
nes krav og forventninger under ydre sty-
ring og kontrol.

Evnen til selvregulering fremkommer i
takt med de indsigter de unge opnér, bade
intellektuelt og gennem fglelser og oplevel-
ser. Disse indsigter kan ikke patvinges de
unge, de kan udvikles gennem dialog, sam-
spil og samveer i gensidigt anerkendende og
forpligtende relationer mellem unge og
voksne og mellem unge indbyrdes.

Det kraever voksne der vil involvere sig
og som har personlige- og faglige kompeten-
cer, der kan "matche” de unge i aktiviteter,
der er sa attraktive, at de unge ngdigt vil
veere dem foruden.

Og det skal kombineres med en pazdago-
gisk sejhed, der kan handtere ned- og optu-
re.
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Samtlige fotos er fra
kebenhavnske ungdomsmiljger
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Pendlerrapporten — et resume

Torben Berg Sprensen og Hans Jorgen Dam:
Pendlerrapporten. Socialpedagogik og kriminelle unge indvandrere.
Forlaget Gestus og Sociologisk Analyse 2000.

Pendlerrapporten er en "midtvejsevaluering af et socialpeedagogisk projekt, Pendlerprojektet,
for unge med indvandrerbaggrund, der pa forskellige méader har opfgrt sig uhensigtsmaessigt i
form af kriminalitet og greenseoverskridende og foruroligende adfeerd.” . Evalueringen omfat-
ter perioden fra projektets start den 22. november 1999 til sommeren 2000.

Projektet er en del af det sakaldte Sydbyprojekt, finansieret af Voldssekretariatet og Arhus
Kommune. I projektet "mgdtes danske paedagoger hver mandag aften med en gruppe 2. gene-
rationsindvandrere med hovedsageligt tyrkisk baggrund.” Gruppen bestod af 12 drenge mel-
lem 15 og 18 ar.

Pendlerrapportens vurderinger:

Eksempler pa kulturkonflikt mellem dansk peedagogkultur over for tyrkisk kultur:

Onsket om at ggre de unge indreregulerede;

Onsket om at de unge skulle fgle darlig samvittighed, nar de gjorde det forkerte;

Onsket om at fa de unge til at udtrykke og veerdsaette fglelser;

Ideen om at de unges familier primeert var en belastning;

Ideen om at projektet skulle tjene som frirum for de unge;

Pnsket om at fa de unge til i mindre grad at optreede i grupper, hvilket er et almindeligt so-

cialt og kulturelt treek blandt unge tyrkere.

* En gennemgaende straben efter, at de unge skulle forlade den hierarkiske méade at organi-
sere og forsta sociale relationer p4;

* En bestrabelse for at fa de unge til at acceptere, at de skulle anerkende og respektere
paedagogerne som voksne, selv om de ikke var autoriteter, men snarere en slags kammera-
ter.

Pzdagogernes egen forstaelse som reprzesentanter for en dansk virkelighed, hvor peedagoger-

nes sociale og kulturelle forudseetninger blev anset som centrale i forsgget pa at fa de unge in-

tegreret, kom ifglge evaluator til at fremsta som et "frontalangreb pa de unge og de unges soci-
ale, familiemessige og kulturelle forudsaetninger”. Derved kom “de unges sociale, kulturelle
og familiemaessige forudsaetninger” til at fungere som en "modpart og modstander i processen,
hvorved den naesten blev dgmt til at mislykkes”.

Relationen mellem de unge og paedagogerne.

Evaluator mener at "peedagogernes kammeratlige stil” kunne ggre dem “mere sjove og friske i
de unges gjne, men det kunne ogsa virke nedbrydende i forhold til den voksenautoritet som de
unge forventede hos voksne”. Problemet forsteerkedes af forstaelsen af de unge som ofre. Et
problem ved relationspeedagogikken (som evaluator anvender som en betegnelse pa projektet)
var at man ikke havde udviklede forestillinger om, hvad man ville med relationen nar den
forst var opbygget. Derfor kom midlet, at opbygge en relation, ”i praksis til at fa status af et
mal”.

Manglende vidensbaseret metodeudvikling.
Paedagogernes indstilling: At yde en indsats og arbejde sa godt som de kunne, passede ikke
med projektets samlede intentioner omkring udvikling og afklaring af metoder

Et generelt problem

Problemerne opfattes ikke som specifikke for Pendlerprojektet, men vil “med stor sandsynlig-

hed kunne siges om hovedparten af de projekter, der er udformet med henblik pa denne mél-

gruppe: Unge med indvandrerbaggrund, der opfgrer sig uhensigtsmeessigt:

* Manglende systematisk metodeudvikling til fordel for en mere holdningsmaessig og “indle-
vet” indsats;

* Overfokusering pa "relationen” kombineret med uklarhed med hensyn til, hvad den kan
bruges til, og hvad forskellige typer af relationer kan indebare af muligheder;

¢ Et fagligt og veerdimaessigt grundlag kendetegnet ved gnsket om demokratisk medleven og
en kammeratlig, ligeveerdig relation til de unge.
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Anbefalinger

Kultur- og ressourcebaseret paeedagogik

Kritik: Fokus pa "manglerne og problemerne hos dem der skal forandres, og for lidt pa ressourcerne”.

Derved har man "overset forhold, som udggr ressourcer i de unges tilveerelse, men som ogsa kunne

teenkes at veere ressourcer for forandringer...”

1. Inddragelse af de unges familier. 1 projektet anskuet som problem p.g.a. det autoriteere, tvang,
fysisk afstraffelse mv. Rapporten anser familierne som helhed som ”ansvarlige og interesserede i
de unges forhold”. Inddragelse bgr ske for at fremme “bedre dialog og pa grund af den gavnlige
indflydelse pa de unges opfgrsel, som familierne viste sig at have”.

2. Udnyttelse af autoritzere relationer. "De unges parathed til at indga i og indordne sig under
autoriteter” kunne udnyttes til at "paedagogerne i hgjere grad selv optradte som autoriteter med
den veerdighed og magtposition, som knytter sig hertil”. Vaere paedagoger, og i mindre grad kam-
merater, og "1 hgjere grad agere som en voksen-alliance med de unges foraeldre”.

3. Udnyttelse af vaernet om seren. "Det tyrkiske aeresbegreb” kunne anvendes positivt. Bl.a. gen-
nem “forbindelse mellem de unges opfgrsel og eere” og inddragelse af familie og netvaerk. "ZAre
kunne ogsa inddrages pa den made, at paeedagogerne vaernede lidt mere om deres egen @re. Det
kunne ske ved, at de optradte lidt mere veerdigt.”

4. Brug af konsekvens. "De unge efterlyste gang pa gang, at paeedagogerne blev mere konsekvente”.
Problemet med de unge var “ikke primeaert mangel pé viden hos de unge om rigtigt og forkert”,
men at de var veennet til, i kraft af "deres sociale og kulturelle ballast”, at "et krav der ikke ledsa-
ges af en negativ sanktion ... ikke var et alvorligt ment krav”. Kan vendes til ressource: at de unge
er abne og lydhgre over for denne form for adfzerdsregulering. Peedagogerne veg tilbage for brug af
konsekvenser for ikke at udelukke de unge fra projektet. Alle tanker om et projekt som frirum
skal droppes: Dels er ideen "herom i praksis vendt mod familierne og de unges tyrkiske eller mus-
limske baggrund” og dels er det ikke en "hensigtsmaessig foranstaltning, dersom udgangspunktet
er en gruppe unge, der er veennet til en ydrestyret regulering og social kontrol.

5. Anseettelse af peedagoger med indvandrerbaggrund. Pedagogerne ansa ikke en "tyrkisk kul-
turel baggrund som en styrke”, hvis man skal integrere til dansk institutionspaedagogik. Mentor-
programmet fandt de ogsa afskraekkende. Evaluator synes en blanding bgr veere en mulighed.

Konstruktiv brug of de unges vaerdier og moral

""Bolchepaedagogikken” og det at man etablerer et projekt, der kan ses som et udtryk for, at en grup-
pe unge, der har lavet noget forkert, "straffes” med "bolcher” — hvilket er det grundleeggende ud-
gangspunkt for Pendlerprojektet — er fundamentalt forkert og undergravende i forhold til de kon-
struktive elementer i de unges egne moral- og vaerdiforestillinger”. "Noget, der kan opfattes som en
belgnning, mé ikke fglge efter en handling, som har veeret forkert ud fra de unges egne moralforestil-
linger”. Men evaluator mener dog at det er et reelt problem at "fa de unge til at deltage i denne (og en
lang raekke tilsvarende) foranstaltninger”, men at man bgr finde andre lgsninger end uddeling af bol-
cher. F.eks. brug af “elementer af tvang” og dels ved at “inddrage familierne og der ggre det klart at
der var tale om en opdragende foranstaltning”.

Klarere og mindre indgribende mal

Padagogerne udvidede i praksis projektet fra de oprindelige tre mal: "At fa de unge integreret i ung-
domsklubberne; at fa elimineret eller mindsket kriminaliteten samt at fa de unge til at opfere sig
mindre "uhensigtsmeessigt”. De ville ogsa "radikalt forandre de unges hele psykiske og personlig-
hedsmeaessige konstitution og kulturelle, sociale og familiemessige forudsaetninger. De gnskede at
gore dem indre- og gruppestyrede, fa dem til at fole og agere pa baggrund af samvittighed, fa et nyt
seet veerdier, til at udtrykke fglelser, til at opgive deres seresbegreb og de pavirkede dem i praksis i
retning af en vis afstandtagen til deres familie”.

Mere individorienteret indsats

Projektet var "fra starten udformet som en gruppeorienteret indsats”. Konkret var gruppen til ”en vis
grad kunstig i den forstand at den delvist blev skabt af projektet”. Det hensigtsmaessige i gruppeori-
enteringen kan diskuteres, da "en del af den adfserd, som opleves som uhensigtsmaessig hos de unge,
netop bestar i den udpraegede tendens til at optreede 1 grupper”. Evaluator anbefaler at fortsaette den
mere individrettede indsats, som projektet undervejs slog ind pé og anbefaler denne indsats “i hgjere
grad at rette sig mod familierne og udformes som et samarbejde med familierne”.
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