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~ Nar omsorgshjertet
bliver for stort

og refleksioner fra det besveerlige _omsorgsarbejde

i hari de senere ar veeret optaget

af at tilbyde forskellige omsorgs-
tilbud til de socialt udstgdte i Aalborg.
Samarbejdet og resultaterne har pa mange
mader veeret flotte.

Ligeledes har “omsorgsfolket” haft mu-
lighed for fagligt at opkvalificere og dygtig-
ggre sig, igennem supervision, tema-og un-
dervisningsdage, samt reelle kursus- og ud-
dannelsesforlgb.

Men som sa mange andre socialarbejdere
har “omsorgsfolket” ogséd matte sande, at
det at sette greenser for sig selv, for de fle-
ste er en sveer disciplin at mestre. Og at
det pa lang sigt kan f4 personlige konse-
kvenser. Det er min pastand, at vi i vores
iver for at definere og praktisere god om-
sorg, har haft sveert ved at se pa egen rolle
og tage os selv alvorligt i denne forbindelse.

Mange omsorgsfolk udsatter sig ofte for
psykiske belastninger, der pa ingen méade
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er rimelige. De lader arbejdet komme ind
over den personlige greense og far ikke i ti-
de sagt fra. Dette er pa ingen made i orden.
Udover at vi gor skade pa os selv, svigter vi
ogséa den udstgdte, ved ikke at veere or-
dentligt tilstede

Derfor skal dette indleeg ses som et for-
s¢g pa at belyse denne vanskelige proble-
matik og forhdbentlig medvirke til, at vi
far sat stgrre fokus pa balancen mellem
graenses@tning og omsorgsarbejde. Hvor
omdrejningspunktet tager sit udgangs-
punkt i “omsorgsfolket” — i stedet for fokus
pa “den udstedte”.

Behovet for at hjeelpe — ligger i os alle

Vi kender alle til den gleede, som opstar,
nar vi har lavet et godt omsorgsarbejde.
“Den udstgdte” viser sin taknemmelighed



og seetter pris pa vores indsats. Inde i os
selv “bobler” selvveaerdet — “Jeg gor en for-
skel” — “Jeg er til nytte”.

Disse solstralehistorier er vi gode til at
tale med hinanden om, men nar den an-
den virkelighed viser sig, hvor “den ud-
stgdte” bliver en trussel — ggr noget ved
o0s, som er ubehageligt — holder vi ofte dis-
se oplevelser for os selv eller bagatellise-
rer haendelsen.

“Omsorgsfolket” er ikke anderledes end
folk er flest. Vi vil gerne vise vores beret-
tigelse. Og fremhaeve det som lykkedes
for os, men vi holder os mere tilbage, nar
det drejer sig om sarende og kreenkende
heendelser.

Der kan selvfglgelig vaere mange be-
veeggrunde til at veelge omsorgsarbejdet
blandt udstgdte som sin beskeftigelse,
men jeg er ikke i tvivl om, at trangen til
at gore noget for andre, ofte har sit afseet
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i vores egne behov. “Vi ggr noget for os selv”
— “ved at ggre noget for andre”.

Min egen indgangsvinkel til at betraede
omradet “de udstgdte” var et gnske om, at
give noget af mig selv, som kunne vaere
sveert at forene i en efterhanden resultat-
orienteret behandlingsverden.

Det var vel min egen “lille” protest mod den
systematik og malrettethed, som gradvist,
men sikkert beveegede sig ind i det sociale
arbejde i 90erne.

Jeg havde brug for at friggre mig — for pa
den made at bevare mig selv og ggre tinge-
ne pa min egen made. Hvor indgangsvink-
len i mgdet blev taget udfra humanistiske
og mere blgde veerdibegreber, der kunne
skabe rum for nastekerlighed. Sidanne
beveeggrunde, selvfalgelig med forskellige
motiver, tror jeg mange socialarbejdere har
haft, inden de tilbgd deres arbejdskraft:

Her kan vi ggre os nyttige, der er brug
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for vores hjelp og samtidig kan vi medvirke
til at tydeligggre hvilke menneskelige og
sociale problemer vi som samfund star
overfor.

Denne indgangsvinkel til omsorgsarbej-
det har uden tvivl veeret medvirkende til en
vis form for “romantisering”, hvor veerdier
som: “veerdighed” — “tillid”- “veere ved siden
af” — fik hgjstatus og blev nggleord i om-
sorgsarbejdet. Opgaven bestod primeert for
omsorgsmedarbejderen i at fa indsigt og
forsta den udstgdtes livssituation og deref-
ter stgtte op med naesten “betingelseslgs”
omsorg.

Nar omsorgshjertet bliver for stort
— og den sunde fornuft for lille

Nér vi bevaeger os ind i “minefeltet” blandt
misbrugere og mennesker med en anderle-
des adfeerd — hvor alle kalder pa os — har
brug for omsorg og stgtte — kan det veere
utroligt sveert, at beherske sin rolle som
“omsorgshjaelper”. Vi neermest drages af op-
levelser og social elendighed.

Den virkelighed vi oplever er barsk og til
tider helt umenneskelig. Uundgéeligt
pavirkes vi i et sddant mgde. Det ggr noget
ved os, setter sine dybe spor.

Vi mgder menneskelige lidelser, der al-
drig vil forsvinde, vi oplever smerte der al-
drig vil gé over, og vi ser sar der aldrig vil
heles. Vi mgder mennesker som er sa psy-
kisk syge, andre igen sa staerkt afvigende,
at de er i en sadan tilstand, at de aldrig no-
gensinde kan blive resocialiserede til en
“normal” tilveerelse.

Kendetegnende for disse mennesker er,
at de har traumatiske oplevelser bag sig og
folelsesmeessige sar pa sjelen. De fleste er
kendt som “systembgrn” — adfeerdsvanskeli-
ge i skolen og siden barndommen “udsat”
for alverdens velmenende foranstaltninger
uden den store behandlingseffekt. Fglelses-
maessigt er de ofte meget umodne — hvilket
har skabt problemer for dem i behandlings-
systemet, som er vant til at appellere til
folks medansvar.

Disse mennesker har haft sveert ved, el-
ler ikke evnet at leere af deres erfaringer og
har ikke magtet at tilpasse sig omgivelser-
nes forventninger og krav til udvikling.
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Kontakten til det sociale system er ofte
baseret pa gkonomi og bevillinger, og trods
deres “status” som socialt udstgdte, er flere
af disse mennesker meget bevidste om at fa
deres behov opfyldt i denne henseende.

Kort sagt, vi mgder mennesker der har et
helt andet billede af hvordan verdenen er
skruet sammen, og vi mgder en helt ander-
ledes adfeerd, end den vi plejer at opleve i
relationer med andre mennesker. Meget
hurtigt vil der ogsa pa et “ubevidst” plan
ske et skred i vores egen opfattelse af, hvad
der er normalt og rimeligt i mgdet med “den
udstgdte”. Méske glemmer eller fornaegter
vi, hvad der er sundt for os i en sddan kon-
takt — stille men roligt forrykkes vores eget
normalitetsbillede, og vi far derfor sveert
ved at fastholde oprindelige greenser for
menneskeligt samvar og omsorg.

Der er blevet talt meget om denne pro-
blematik igennem arene, men i praksis har
det veeret sveert at omseette disse fplelses-
maessige pavirkninger, der handler om os
selv. Vi fortseetter med i vores “delvise”
graenselgse omsorg at veere lgsnings- og
handleorienteret overfor “den udstgdte”. Vi
fortsaetter med at lade os overvalde, en
overveeldelse der let skaber usikkerhed og
nogen gange frygt.

Nar disse episoder opstar, far vi ikke
handlet hensigtsmaessigt. Der bliver ikke
sagt fra overfor “den udstgdte”, hvor der
burde siges fra, og vi far ikke i tilstreekkelig
grad taget vare péa os selv og hinanden.

Vi kommer ofte til at patage os alt for
meget ansvar. Der bliver givet gode rad og
forslag til “den udstgdte”. Kan han/hun ikke
selv, gar vi i gang med at lgse problemet og
opdager maske ikke, at han/hun faktisk ik-
ke selv ggr noget aktivt. Men trods denne
passivitet fortsaetter vi ubetinget med at
hjeelpe.

Vi fortseetter endda med at finde lgsnin-
ger, som vi inderst inde egentlig ikke selv
tror pa. Og tilsidesaetter i omsorgens tjene-
ste, vores egen sunde fornuft. Vi far sveere-
re og sveerere ved at se perspektiv med om-
sorgsarbejdet.

Nar indsatsen ikke lykkes, kan det ende
med, at vi bliver i tvivl om eget veerd. Vi bli-
ver maske skuffede. En skuffelse der let ud-
vikler sig til frustration, irritation eller vre-
de. P4 denne méade kan ens egne fglelser i



kontakten til den udstgdte parallelliseres
med “den udstgdtes” egne grundfalelser,
hvilket kan veere kilen til magtkampe og
konflikter. Vi har eksempler p4, at “den ud-
stgdte” kan blive en trussel for vores egen
eksistens. Og selv i disse tilfeelde fortsatter
vi med at finde Igsninger pa det ulgselige.

I sidste ende risikerer vi at blive offer for
udbrzendthed. Det harde arbejde lykkes ik-
ke rigtigt, det skaffer os ikke den tilfreds-
stillelse vi higer efter. Tveertimod bliver vi
mere og mere udmattede og opgivende.

Der er brug for erkendelse, hvis
udviklingsprocessen skal fortsaette

* Frontmgderne har til formal at styrke og
opbygge samarbejdet omkring de socialt
udstpdte i Aalborg Kommune.

* I moderne deltager repraesentanter fra
samtlige botilbud, veeresteder og projekter
for aktive misbrugere i Aalborg Kommu-
ne. Desuden er behandlingsafdelingen
Bixen repreesenteret.

* “Brobyggerselskabet — de udstodte” admi-
nistrerer og planlsegger mgderne, i sam-
arbejde med de guvrige modedeltagere.

P& de koordinerende frontmgder er vi efter-
handen begyndt at tage fat pa problematik-
ken. Ligeledes har vi sgsat og afprgvet til-
tag, som har taget udgangspunkt i oven-
staende problematik og efterhanden ogsa
set, at det kan virke i praksis.

Derfor mener jeg ogsa tiden er inde til, at
vi abent ma sta frem og erkende, at der er
store faldgruber i vores omsorgsarbejde — og
at der er mangler og uhensigtsmaessigheder
i handteringen af opgaven.

Er det ikke rigtigt, at vi i vores iver for at
tilbyde “den udstgdte” en veerdig omsorg,
har holdt for meget “udsalg”, der har bety-
det, at sundhedstilstanden blandt “om-
sorgsfolket” er dalet en del?

Har der ikke veeret for mange tilfzelde af
for teet og greenselgs kontakt som har bevir-
ket, at “omsorgsfolket” pavirkes og slides
ned i mgdet med “den udstgdte”, fordi ba-
lancen mellem graensesaetning og den gode
omsorg har veeret uforenelige stgrrelser?

Er det ikke nu, hvor vi er kommet sa
langt, at vi skal til at tage “skeen i egen

hand” og bestraebe os pa at udvikle nye mé-
der, hvorpa vi kan blive bedre til at tage va-
re pa os selv, erkende, at vores vasentligste
veerktgj er os selv og hinanden. At fasthol-
de, at dette veerktgj ngdvendigvis skal
smgres, plejes og justeres, for at kunne bru-
ges ordentligt og optimalt? Er det ikke vo-
res eneste mulighed for at bevare energien
og perspektivet i det fremtidige arbejde
blandt de udstgdte?

Holdningen har tidligere veeret, at det at
give omsorg ikke kraever saerlige kvalifika-
tioner — denne antagelse holder pa ingen
maéade leengere. De senere ars udviklingsar-
bejde har tydeligt vist, hvilke anstrengende
og besveerlige arbejdsforhold “omsorgsfol-
ket” star i. Arbejdsforhold der kraever op-
bakning og nytenkning fra bade det “politi-
ske system” som ens egen “daglige ledelse”.

Omsorgsarbejdet kan kun hgjnes og ud-
vikles ved at “omsorgsfolket” far udviklet
ny personlig indsigt og viden, der kan bety-
de, at der oparbejdes storre sikkerhed, styr-
ke og tro pa egen forméen, samt ved at
samarbejdet internt og mellem omsorgsste-
derne bliver dyrket.

I denne forbindelse vil jeg fremkomme
med fem veesentlige udviklingsomréader.

Fem bud pa en sund udvikling

Disse fem bud, som er inspireret af psykia-
teren Mogens Jacobsens 10 regler for god
kommunikation, er naturligvis ikke “sand-
heden” eller ubrydelige “dogmer” — om-
sorgsarbejdet skal have sine “lgse tgjler” og
“galskab”. Men de fem bud kan vere nogle
gode retningslinjer, en huskeseddel, der
kan medvirke til, at vi bliver bedre til at
fastholde os selv i oprindelige “sunde”
granser for menneskelig samveer og om-
sorg.

1. Vi bgr arbejde pa at veere mere auten-
tiske i vores kontakt — og begynde at af-
vikle vores trang til at veere lpsningsori-
enteret pa “den udstgdtes” vegne:

Vi skal begynde at arbejde mere méalrettet
med os selv, kende til betingelserne og méa-
den hvorpa vi bedst handterer vores opga-
ve. I stedet for altid at have fokus pa “den
udstgdte”, ville det veere fornyende og
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spendende, hvis vi spurgte os selv: Hvor-
dan har jeg det med at saette mine personli-
ge graenser? Hvorfor er det sa svert for
mig? Og hvad er grunden til at jeg ikke far
det gjort? Hvordan kan jeg eventuelt afvik-
le noget af min uhensigtsmeessige adfeerd
og hvad skal jeg veere opmeerksom pa i den-
ne forbindelse? Hvordan kan jeg ggre brug
af mine kollegaer og hvordan kan jeg stgtte
dem 1 deres fremtidige udviklingsarbejde?

At satte greenser for sig selv, er utrolig
besveerligt. For at kunne satte greenser
skal vi jo selv begynde at maerke, hvad det
er vi har brug for, og fgrst nar vi begynder
at turde se pa denne del, er vi pa vej mod
malet, som for mig at se er at turde sta ved
os selv og handle i overensstemmelse med
egne fglelser.

2. Hold op med at give det du ikke har
Lyst til eller ikke magter at give:

Vi skal lade vaere med at give noget den an-
den gnsker, hvis vi ikke kan, vil, tgr, eller
har lyst til at give det.

Vi skal ikke give stgtte eller medfslelse,
hvis vi eri tvivl. Vi skal ikke give tilsagn,
som vi kan meerke ggr os usikre, eller som
vi vil have sveert ved at indfri. Vi skal ikke
lade som om vi forstar, hvis vi ikke forstéar.

Vi skal leere at sige “nej”, nar vi meerker
det. Et klart “nej” kan veere det keerligste vi
kan give andre. God omsorg er konstant at
meddele, hvor vi star. Det er den bedste
kontakt vi kan give til vores medmenne-
sker, selvom den kan vere besvarlig og
konstant udseettes for “benspeend”.

Nar vi sa retter fokus pa den udstgdte,
merker vores trang til at hjeelpe, er det
ngdvendigt at vi samstemmer fglelserne
med den viden og erfaring vi efterhanden
har oparbejdet.

3. Brug din indsigt, viden og erfaring:

Vi skal holde op med at tro, at vi i vores
kontakt til “den udstgdte” kan udfylde det
fglelsesmaessige tomrum, som han/hun ofte
befinder sig i. Det er jo netop derfor
han/hun er udstgdt. Det fglelsesmaessige
tomrum er hans “sociale handicap”, fgrst
senere kom misbruget, de gvrige adfeerds-
mgnstre og overlevelsesstrategier.
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Vi skal heller ikke glemme, at “de udstgdte”
vi mgder ofte har fglt sig afvist og veeret
ugnskede. De har vandret rundt mellem be-
handlere i massevis, som har prgvet at sen-
dre deres adfeerd. Men de grundleggende
folelsesmeessige brist, der ligger bag en de-
sperat adferd er ofte oversete. Derfor er der
i kontakten brug for forudsigelighed, tro-
veerdighed og respekt. Hvilket for mig at se
kun kan etableres, hvis vi tgr se pa det
menneske vi mgder og ved at vi forholder os
til det vi ser.

4. Vi skal lzere at forholde os til det vi
ser uden altid at skulle gore noget:

En sund hjzlp indeberer, at vi som om-
sorgsfolk kan tale at “den udstgdte” er i en
felsom situation, som kun han/hun i sidste
ende kan arbejde sig ud af.

Kun ved at meerke sin egen elendighed,
vil han/hun veere istand til at tage ansvar
og evt. eendre sit hverdagsliv. Derfor ma vi i
forste omgang leere at holde ud ikke at ggre
noget. Ogsa nar “den udstgdte” forsgger at
leegge ansvaret fra sig.

Det er vores fornemste opgave at tydelig-
gore dette i vores kontakt. Vi skal veere ved
siden af, stgtte og holde den udstgdte fast i
hvad han/hun selv er istand til at klare, og
forst efterfplgende finde ud af, hvad han/
hun ikke magter at handtere selv.

Det er ngdvendigt at vi formar at lytte os
frem til og finde ud af, hvilke betingelser
der skal veere tilstede, for at vi bedst muligt
kan veere med til at imgdekomme “den ud-
stgdtes” behov for stgtte. Fgrst herefter kan
vi tillade os at handle.

5. Vi skal tro pa, at det kan veere sundt
og nodvendigt at stille betingelser i kon-
takten til “den udstgdte”:

Vi skal passe pa ikke at undervurdere an-
dre mennesker ved ikke at forvente noget af
dem. Vi har alle brug for, at andre forholder
sig til det vi ggr. @Unsket om at “yde” ligger i
neaesten alle.

Derfor kan det vaere glimrende at stille
betingelser og krav til “den udstgdte”. Hvis
vi ingen krav stiller, kan det vaere ensbety-
dende med at vi kasserer folk. Kunsten for
os er at stille kravene pa den rigtige méade.



Hyvis f.eks. “den udstgdte” ikke kan honore-
re de krav vi stiller, er det maske fordi vi
har stillet de forkerte krav, hvilket er vores
ansvar at ggre noget ved.

Og selvfplgelig skal der veere et szt ad-
feerdsregler, sa vi leerer at omgas hinanden
pé en rimelig made.

Der er ingen tvivl om at “omsorgsrollen”
er vanskelig, men skal vi videre kraever det,
at vi tgr forholde os til vores egen overinvol-
vering i arbejdet. Et personligt stykke ar-
bejde skal derfor udfgres. Hver iseer ma vi
tage fat pa vor egen méade og i vores eget
tempo, men en del kan gores ved feelles
hjzlp og ved at vi begynder at tale om det.

Den svenske teolog Margareta Melin har

formuleret det sdledes:
Det er ikke selvisk at teenke pa sit vel og gore,
det man gerne vil. Men det er desveerre en fo-
restilling, som de fleste af os har faet indpren-
tet, og som ggr livet mere kompliceret, end
ngdvendigt er. Vi er blevet opdraget til at se
et modsatningsforhold mellem os selv og an-
dre.
Egoisme er at teenke pé sig selv — det er
slemt.
Altruisme er at teenke pa andre — det er godt.
Béade kristne og ikke-kristne tager for givet,
at det er et kristent ideal, at man skal taenke
pa de andres vel i stedet for sit eget. Men den
bibelske tankegang tager menneskets naturli-
ge keaerlighed til sit eget liv som udgangs-
punkt og forbillede for kaerligheden til andre:
“Du skal elske din neeste som dig selv”.
Egoisme bliver det fgrst, ndr man begraenser
omsorgen til sine egne forhold og skaffer sig
fordele pa andres bekostning. (Merlin 1994 si-
de 11 og 13).

I starten fremkom jeg med et postulat: at
trangen til at ggre noget for andre, ofte har
sit afsaet 1 vores egne behov — “vi ggr noget
for os selv” — “ved at ggre noget for andre”.

Kunne vi ikke for fremtiden veere med til
at eendre lidt i dette billede og i stedet for
tage udgangspunkt i fgplgende ordstilling:
“Vi ggr noget for os selv, der kan blive godt
for andre”.
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