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ANMELDELSE

Exceptionel anti-socialisme

Socialisme har aldrig tiltalt amerikanerne. Hvorfor ikke?

Fordi Amerika i bund og grund er et klasselgst samfund, lyder et af

de mere overraskende svar pa dette komplekse spgrgsmal.

Af alle Karl Marx’ kronisk upreecise
prognoser om den uundgaelige revolu-
tion var den maske mest komiske — set i histo-
riens bakspejl — at han forudsa, at USA ville
blive socialismens foregangsland. Baseret pa
bogen Men and Manners in America fra 1830,
der beskrev den politiske bevaegelse Working
Men’s Party, som var en slags forlgber for et
arbejderparti, mente Marx, at revolutionen
ville komme fgrst i Amerika. Det samme mente
Friedrich Engels. Og senere marxister og socia-
lister for den sags skyld. USA var jo det mest
industrialiserede land, ergo matte landet ifglge
marxistisk logik blive det fgrste, der afskaffede
kapitalismen. Logik for burhgns. Men ikke for
amerikanere. Historien om USA og socialismen
kan sammenfattes saledes: Socialisterne ven-
tede og ventede og ventede — og intet skete.
Og jo leengere de ventede desto mindre skete
der, og desto faerre blev der af de amerikanske
socialister.

| 1831 kaldte den legendariske franske USA-
observatgr Alexis de Tocqueville USA for »den
exceptionelle nation, fordi den unge nations
kulturelle veerdier og samfundsmodel pa man-
ge fundamentale mader adskilte sig fra euro-
paernes. Termen »den exceptionelle nation«
bruger sociologer og politologer stadig, nar de
sammenligner USA med den gvrige vestlige
verden — inkluderet de andre store indvandrer-
nationer Australien og Canada.

USA er i sammenligning exceptionelt reli-
gigst. Amerikanernes verdensanskuelse er ex-
ceptionelt optimistisk i modsatning til euro-
paeernes dyrkelse af hablgsheden — Hollywood
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versus Bergman. Som folkefaerd er amerikaner-
ne exceptionelt mobile; de har en exceptionel
tiltro til teknologien, og en exceptionel mistro
til en central regeringsmagt; exceptionelt fa
stemmer ved nationale valg, og amerikanerne
betaler exceptionelt lidt i skat, hvilket forklarer,
hvorfor det offentlige system i USA er exceptio-
nelt lille set i forhold til de europaiske syste-
mer. Men den maske mest slaende forskel er
amerikanernes exceptionelle immunitet over for
socialisme og socialdemokratisme.

For den mikroskopiske minoritet af sociali-
ster i USA i dag — langt under én procent af
befolkningen, selv hvis man inkluderer univer-
siteternes mange venstreintellektuelle, der har
gjort det til en profession at romantisere den
europaeiske venstreflgj og velferdsstat — er det
historiske lykkear 1912. Det var aret, hvor soci-
alisternes praesidentkandidat Eugene V. Debs
fik omkring 800.000 stemmer, hvilket svarede
til seks procent. Herefter gik det hurtigt ned ad
bakke. Socialisternes modstand mod USAs del-
tagelse i Fgrste Verdenskrig i 1917 var en kata-
strofe for partiet, der fik ry for at veere forree-
derisk. Ironisk nok blev partiet overhalet hgjre
om under Den Store Depression af Franklin D.
Roosevelt og det demokratiske parti, der fgr
lanceringen af New Deal var mere hgjreoriente-
ret end det republikanske parti.

Det taetteste pa euro-tilstande, man kommer
i amerikansk historie, er Roosevelts New Deal
og Lyndon Johnsons Great Society. Men der er
tale om parenteser, og iser for New Deals ved-
kommende om en usadvanlig politik for at
imgdega en usadvanlig gkonomisk krise. Man-
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ge New Deal-programmer fik lov til at eksistere
lengere end planlagt. Alderdomspensionen
(social security), offentlig sygesikring for aldre
(medicare) og fattige (medicaid) er sociale pro-
grammer, der er kommet for at blive. Men ho-
vedparten af New Deal og Great Society-pro-
grammerne er enten afviklet eller under hastig
afvikling — en afvikling, der tog seerlig fart un-
der Clintons lederskab med vedtagelsen af en
velfaerdsreform, der tidsbegranser arbejdslags-
hedsunderstgttelse.

HVORFOR selv socialdemokratisme aldrig har
slaet rod i USA, er et spgrgsmal, sociologer og
politologer har forsggt at besvare i hundredvis
af bgger og tusindvis af artikler. Og de er kom-
met frem med lige s mange teorier og delfor-
klaringer, som de har skrevet bgger. Seneste
skud pa stammen er /t Didn’t Happen Here
skrevet af den kendte sociolog og politolog,
Seymour Martin Lipset i samarbejde med poli-
tologen Gary Marks.

Bogens mal er at sammenfatte og systema-
tisere de mange forklaringsmodeller pa den
udeblevne socialisme, og bortset fra lejligheds-
vis hang til forsngrklende akademisk lingo er
bogen en vellykket syntese og et vigtigt bidrag
til forstaelsen af amerikansk politisk historie.
Det er ofte blevet argumenteret, at amerikaner-
ne blev anti-socialister, fordi de fra begyndel-
sen var ur-liberalister og individualistiske, og
dermed havde et tankesat, der var diametralt
modsat det socialistiske.

Helt sa enkelt er det ikke, fremhaever Lipset
og Marks. Faktisk er det amerikanske tankesaet
bade nu og i den tidlige amerikanske historie
forbavsende kompatibelt med socialisme i
dens grundform. Dyrkelsen af lighedsidealet og
det klasselgse samfund (som reaktion mod det
stive europaiske klassesamfund), er maske
det mest distinkte karaktertraek ved den tidlige
amerikanske nation. Som bekendt annonceres
det i Uafhangighedserklaeringen, at nationens
grundlaeggere ser det som noget selvfglgeligt,
at »alle mennesker er skabt lige.« Noget, der
ikke var selvfglgeligt andre steder bortset fra i
det revolutionare Frankrig.

Desuden var og er USA et samfund, sadan
som allerede Tocqueville beskrev det, hvor det
er en borgerpligt at arbejde for lokalmiljgets
ve og vel. Mens nordeuropaerne sidestiller so-
lidaritet med hgjt skattetryk og antallet af
statslige institutioner, men altsa ikke med per-

SOCIAL KRITIK 75/2001

sonligt initiativ, maler amerikanerne det ud fra
graden af individets engagement i narmiljget.
Intet vestligt folkefeerd organiserer sig i en
grad som amerikanerne i foreninger, klubber,
foraeldrerad og velggrenhedsarbejde. Modsat
gangs europaisk mytologi betragtes det som
noget naturligt i USA, at rige giver til fattige.
Nogle sociologer mener, at amerikanerne delta-
ger mindre i graesrodsarbejde nu end tidligere
(Robert Putnam: Bowling Alone), men i forhold
til Europa, er engagementet og den enkelte
borgers gavmildhed astronomisk. Tanken om,
at alle har et ansvar for at hjalpe hinanden, er
naturligvis heller ikke fremmed for socialistisk
teenkning. Men nar socialismen alligevel viste
sig at vaere uforenelig med amerikanske grund-
veaerdier, skyldtes det amerikanernes mistro til
en staerk regeringsmagt.

Det var det — mistroen til en steerk central-
magt — den amerikanske uafhangighedskrig,
der i USA kaldes revolutionen, handlede om.
Der var tale om en revolution mod britisk over-
herredgmme — og en revolution, amerikanerne
ikke er feerdige med at udkempe den dag i
dag. Sa traumatisk var det britiske centralstyre
for nogle af pionererne — isar dem, der var
flygtet fra religigs undertrykkelse — at de ansa
en steerk regering som den stgrste trussel mod
borgernes frihed og lighed. Og det er i denne
anti-statslige teenkning, at man finder et af ki-
mene til den exceptionelle amerikanske anti-
socialisme, fremhaver Lipset og Marks. For,
som de argumenterer, ma en nation der er an-
ti-statslig i sin grundform ngdvendigvis veaere
en anti-tese til socialistisk og socialdemokra-
tisk systembyggeri.

EN anden forklaring p3, at et socialistisk parti
ikke har rodfaestet sig i USA, er, at valgmands-
systemet, hvor vinderen i en stat vinder alle
valgmeand, har gjort det naturligt for politik at
vaere et opger mellem to store nogenlunde lige
steerke poler. Mindre tredje-partier har ganske
enkelt ikke de ressourcer, der skal til for at
ggre sig gzldende i denne politiske struktur.

En tredje forklaring er, at socialisterne og ar-
bejderbevagelserne aldrig har samarbejdet.
Mens arbejderbevagelser og socialisme og so-
cialdemokratisme i hgj grad er to sider af sam-
me sag i Europa, har fagforeninger i USA veeret
selvstzndige enheder, der ikke pa noget tids-
punkt har varet anti-kapitalistisk i sit grund-
syn.



En fjerde forklaring pa, at socialismen ikke har
faet fodfaeste i USA er, at landet er et indvan-
drerland. Arbejderklassen bestod ved indgan-
gen til det 20. arhundrede iser af indvandrere
fra Syd- og @steuropa. Mange af dem var soci-
alister, men deres kulturelle forskelle var sa
store, at de opererede som sma, ukoordinere-
de enheder. Etnisk mangfoldighed og mangfol-
dighed i det hele taget synes ikke at gd hand i
hand med socialdemokratisk lighedsmageri og
kan forklare europeeiske landes bemaerkelses-
vardige indvandrerfiendtlighed og deres mani-
ske assimileringsiver — selv om eksemplet Ca-
nada til en vis grad undergraver den tese. Ca-
nada er nasten lige sa militant multi-etnisk,
som europaerne (briterne undtaget) er militant
mono-etniske.

Endelig kan forklaringen pa, at USA altid har
varet immun over for socialisme selv i fortyn-
det form, ligge i forleengelse af den fgrste for-
klaring, nemlig at USA i bund og grund forblev
klasselgst til trods for en voksende gkonomisk
ulighed mellem polerne. Som det britiske uge-
magasin The Economist for nylig gjorde op-
marksom pa, kan det amerikanske samfund
billedligt talt beskrives som en klokkekurve
(bell curve), hvor klokkekanterne er de sma
yderpoler — de fattigste og de rigeste. | den
meget brede midte — 85 procent af befolknin-
gen — ligger sa resten, der tilhgrer Den Store
Middelklasse. USA har altid veeret et middel-
klassesamfund, fordi de enorme ressourcer,
landet byder pa sammenkoblet med ideen om,
at alle skal have en chance uanset baggrund,
gjorde og ggr almen materiel velstand mulig.
Det var ogsa tilfeeldet ved indgangen til forrige

arhundrede, hvor en stor arbejderbevagelse
voksede frem i storbyerne. Den sociale mobili-
tet betgd, at garsdagens arbejderklasse hurtigt
blev morgendagens middelklasse.

USA har séledes altid vaeret for rigt, klas-
seskellene for lgse til at fremavle en stgrre un-
derklasse og dermed den klassebevidsthed,
som er sa fundamental for socialistisk taenk-
ning. Det var tilfldet selv under Den Store
Depression. Da Stalin i et forsgg pa at vise
sovjetborgere i 30erne, hvor slemt det stod til i
kapitalismens hgjborg, viste han efter sigende
John Ford-filmen Vredens Druer. Men de
mabende sovjetborgere kunne ikke fa gjnene
fra alle bilerne i filmen, som selv de mest de-
primerede amerikanere syntes at eje (og ogsa
gjorde i virkeligheden), og det fik, ifslge over-
leveringen, misundelige sovjetborgere til at si-
ge: Hvis det vi ser er En Stor Depression, ma |
kalde os for kammerat Mads.

Eller sagt med andre ord: Selv nar det har
stdet slemt til i Amerika, har de fleste haft me-
re travlt med at kgbe ind end med at plan-
legge revolutioner.

Seymour Martin Lipset and Gary Marks.

It Didn’t Happen Here. Why Socialism Failed in
the United States.

W.W. Norton, New York, London
378 s. 26,95 dollar

Anmeldelsen har oprindeligt staet i Weekendavisen
d. 2.-8. februar 2001. Tom Buk-Swienty er Weekend-
avisens korrespondent i USA.
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