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Af Robert W. McChesney — 16. oktober 2000

Der er fa sager, der har vakt sa mange falelser
og sa stor debat pa den amerikanske venstre-
fla] som spgrgsmalet om, hvordan man forhol-
der sig til det Grgnne Partis opstilling af Nader-
LaDuke til praesidentvalget. For dem, der stgtter
Nader og LaDukes progressive politik, er
spgrgsmalet taktisk: Vil en stemme pa Nader
hjelpe med at fa valgt Bush, en virkelig forfeer-
delig og reaktioneer idiot? Er Naders valgkamp
et ngdvendigt skridt pa vejen til at bryde med
den defaitistiske politiske strategi med at satse
pa “det mindste af to onder”? Er den bedste
made at fremme venstreorienteret valgstrategi
pa i sidste instans via Demokraterne eller via et
tredje parti som de Grgnne? Uanset hvad man
mener om Naders valgkamp, sa har det leenge
veeret pakraevet med en diskussion af disse
langsigtede strategiske spgrgsmal, hvilket er
forklaringen pa fglelserne og det intellektuelle
niveau i en stor del af denne diskussion.

Jeg har selv argumenteret for, hvorfor jeg
anser det for vigtigt for mennesker pa venstre-
flgjen, at de stgtter Nader. Nogle sasom James

Weinstein, stifteren af In These Times, og redak-

tgren Joel Bleifuss er uenige med mig. Selv om
de har fremsat nogle vigtige indvendinger, tror
jeg, at de tager fejl. Men med offentligggrelsen
af Carl Popes indlaeg er debatten i dette tids-
skrift lgbet af sporet.

Lad mig gentage denne afggrende pointe:
Den progressive flgj i det Demokratiske Parti er
i lgbet af de to seneste artier blevet mast af
The Democratic Leadership Council,” som stgt-
ter de store virksomheder. Og det ser ud til, at
det kun bliver vaerre. Tidligere plejede “modera-
te” demokrater som Lyndon B. Johnson og Jim-
m ' Carter at veelge liberale som Hubert Hum-

r .y og Walter Mondale som viceprasident-
kandicater for at skabe balance. Men ved at
veelge dc  militaristiske forretningsfan Lieber-

man som kandidat til posten som vicepraesi-
dent gav den moderate Al Gore fingeren til
venstreflgjen i partiet og nationen. Og nu er
det sa meningen, at vi skal tro, at Nader ved
at fa 1 procent af stemmerne i stedet for 5 pro-
cent eller mere vil forgge den progressive ind-
flydelse inden for partiet. Jeg tror ikke pa det.
Der er en anden grund til, at det er afggren-
de for udviklingen i venstreorienteret valgpoli-
tik, at Nader klarer sig godt. Det kan diskute-
res om veaelgerkorpset, selv med vores ynkelige
nyhedsmedier, star meget til venstre for de
etablerede politiske partier. Den ene menings-
maling efter den anden fastslar, at der er bety-
delig folkelig opbakning om progressive
spgrgsmal som statslig sygesikring og en re-
form af den made, som valgkampen finansieres
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pa. Bade Bush og Gore voksede mest i meningsmalingerne, da de i
deres valgkamp havde udspil til venstre for deres saedvanlige mal-
gruppe. | alle tilfeeldene var dette et resultat af omfattende menings-
undersggelser blandt sandsynlige vaelgere foretaget af deres valg-
kampsorganisationer; det drejede sig ikke om reelle skift i kandida-
ternes made at taenke pa. Desuden er flertallet af voksne nu ikke-
valgere, og da de er uforholdsmaessigt unge, i mindretal og tilhgrer
arbejderklassen, svarer de til billedet af dem, der er mere tilbgjelige
til at stemme til venstre. Hvis det ikke var pa grund af valgsystemet
og de store virksomheders rolle, ville politikken i USA ligge et godt
stykke til venstre for det sted, hvor den befinder sig i dag.

Et af de vigtigste problemer, som venstreflgjen er konfronteret
med, er, at mange amerikanere anser politik for at vaere irrelevant og
ikke kan se den store forskel pa partierne. | den officielle kultur/l of-
fentlighedens gjne ligger Clinton og Gore til venstre, hvilket betyder,
at de fleste amerikanere ikke engang har en fornemmelse af, hvor-
dan progressiv politik faktisk ser ud. Hvis Nader har succes i efter-
aret 2000, vil hans stgrste bidrag maske veere, at han etablerer en
platform for progressiv politik i vores politiske kultur. Millioner af
mennesker, som ikke har nogen anelse om venstreorienterede idéer,
kunne dermed blive konfronteret med dem. Jeg kan slet ikke overdri-
ve, hvor vigtigt det vil vaere for venstreflgjens muligheder pa lang
sigt. Det samme galder, hvis Nader far fiasko: Sa vil vores arbejde
blive dobbelt sa vanskeligt.

Dette er Naders virkelige trussel mod status quo. Det etablerede
forretningsliv er klar over, at han ikke vinder valget, men de er dgd-
sens angst for den politik, som han reprasenterer. De vil have alle
til at se Gore-Lieberman som den mest venstreorienterede tanke-
gang, der stadig ligger inden for det tilladelige spektrum. Derfor har
The New Republic, New York Times og Washington Post, for bare at
naevne et par stykker, udsat Nader og hans valgkamp for en hetz pa
niveau med Pravdas behandling af Andrei Sakharov. The Times har
for eksempel kun givet Nader en brgkdel af den daekning, som den
gav Bush og Gore, men i lgbet af de sidste 10 uger har de trykt ikke
mindre end fire ledere og artikler med angreb pa Nader, fyldt med
halve sandheder, insinuationer og direkte lggne. ...

Pope er uzrlig, nar han lader som om han bakker op om Nader i
de vigtige spgrgsmal, men bare har set sig ngdsaget til at stgtte Go-
re denne gang pa grund af to-partisystemets praktiske indretning.
Han fremsaetter et nederdraegdigt og ondskabsfuldt angreb pa Nader
og pa Naders tilhangere og hans valgkamp bare for at bringe dem i
miskredit. Det har ikke til formal at bidrage til en kammeratlig debat
blandt de progressive, og det g@r det heller ikke.

Jeg forsgger ikke at overbevise Carl Pope og ligesindede om, at
de skal stemme pa Nader. De burde stemme pa Gore. Min bekymring
angar dem, der rent faktisk stgtter Naders program, som star til ven-
stre, som gnsker at fremme progressiv politik og som forstaeligt nok
er bekymret over udsigten til en Bush-Cheney regering. Det er den
vigtige diskussion, som hgrer hjemme i In These Times.
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