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Pé en made er Robert Putnams nye bog
Bowling Alone lidt freek. Han er jo trods
alt internationalt anerkendt professor i offentlig
politik ved Harvard. Og sa stiller han her med
en bog pa over 500 sider, hvor han havder, at
bridge- og bowlingklubber, almindelig selska-
belighed og frivilligt arbejde har betydning ikke
blot for det lokale selskabelige liv; men for
landets sociale, gkonomiske og politiske for-
maen. P& den baggrund er det bade tankevaek-
kende og opmuntrende, at sociologiske, polito-
logiske og sagar skonomiske forskernetvaerk i
de fleste afkroge af verden efterhanden har
haft hans udlagning af social kapital pa dags-
ordenen. Enten med fokus pa hans diagnoser
af det civile engagements vigende betydning,
eller ved afsggning af den betydning dannel-
sen af social kapital har for en solidarisk sam-
fundsudvikling.

At han mener sit mikroperspektiv, viser han
pa bogens fgrste linjer, hvor han dykker ned i
Glenn Valley, Pennsylvania og undrer sig over
hvorfor medlemmerne af den lokale bridge
klub er stoppet med at spille kort sammen. Sa
sent som i 1990 mgdtes mere end fyrre kort-
spillende medlemmer jaevnligt i en klub, som
havde eksisteret gennem et halvt drhundrede. |
dag er der ingen tilbage i klubben til at forteel-
le “ngjagtigt hvornar og hvorfor gruppen stop-
pede”. | en anden del af landet mgdtes om-
kring halvtreds medlemmer af “Sertoma klub-
ben” frem til midten af firserne til et ugentligt
frokostmgde for at planlaegge aktiviteter. For-
malet var at hjaelpe tale- og hgreheemmede
medborgere. Blot et arti senere var klubben re-
duceret til syv medlemmer, og smerten over
klubbens endelige forsvinden markes angive-
ligt stadig. Det samme ggr sig gaeldende for in-
tet mindre end titusindvis af lokalt orienterede
grupper, klubber og feellesskaber overalt i USA,
som begyndte at falme i det sidste par artier af
det tyvende arhundrede. Spgrgsmalet er blot,
hvilken betydning det har. Putnam selv er ikke
i tvivl efter at have gransket et omfattende ma-
teriale vedrgrende frivillige sociale, kulturelle,
religigse og politiske faellesskaber. Betydningen
af henholdsvis steerk og svag social kapital
treekkes skarpt op fra bogens farste sider: “Vi
skal gennemga harde kendsgerninger, som do-
kumenterer, at vore skoler og lokalomrader ik-
ke tungerer godt, nar faellesskabshandene

sleekkes, at vores gkonomi, vores demokrati, ja
selv vores sundhed og lykke afhaenger af til-
straekkelige maengder af social kapital” (Put-
nam, 2000: 28).

Hvad er social kapital

Kernebegrebet i Bowling Alone er social kapi-
tal. Putnam gav allerede i 1993 begrebet en
definition, som ogsa er grundstenen i det nye
veerk. Definitionen lgd ganske simpelt, at soci-
al kapital er “tillid, normer og netvaerk som
kan forbedre samfundets effektivitet ved at let-
te muligheden for koordinerede handlinger”
(Putnam, 1993a: 167). Tillid, normer og net-
vaerk er treek ved det sociale liv, som ggr delta-
gerne i stand til at handle mere effektivt, nar
de forfglger faelles mal. Det vil sige, at tillid og
netveerk mellem mennesker nok er det kit som
binder samfundet sammen. Men nok sa vae-
sentligt udggr disse sociale egenskaber det
ngdvendige fundament for demokratiske insti-
tutioner og rimelige gkonomiske vilkar. | den
nye bog skitserer Putnam, hvordan social kapi-
tal op gennem det 20. arhundrede er blevet
defineret pad mindst seks forskellige mader.
Men fzelles for de mange anvendelser af begre-
bet er en opmarksomhed pa, hvordan livet bli-
ver mere produktivt og udfoldet gennem vores
deltagelse i sociale netvaerk. Det er ikke “indi-
videt” som er samfundets drivkraft, og det er
ikke “faellesskabet”. | Putnams optik er det in-
dividet i feellesskabet. Fzellesskaber opstar, re-
producerer og udvikler sig i vidt omfang gen-
nem individuelle handlinger, mens de individu-
elle handlinger fgrst far mening nar de bliver til
sociale handlinger. Indenfor forskningsomrader-
ne “urban development” og “community devel-
opment” har Patricia Wilson givet denne til-
gang til social kapital et markant udtryk: “En-
hver person defineres ikke blot alene som sig
selv men gennem sine relationer til andre.. (..)
Det succesfulde feellesskab/samfund (communi-
ty) er ikke en kollektion af atomistiske indivi-
der, som bumper ind i hinandens egen interes-
se. Det er nermere et netveerk, et veev af indi-
vider-i-fellesskab”” (Wilson, 1997: 756).

Den fgrst kendte definition pa social kapital
daterer sig til 1916. P4 davaerende tidspunkt
pakaldte en amerikansk skolereformator sig
ideen om social kapital, da han skulle illustrere
betydningen af, at mennesker engagerer sig i
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deres naboers og lokalsamfunds velbefinden-
de: “Et menneske er socialt hjalpelgst, hvis
det bliver overladt til sig selv..(..)..Hvis han
kommer i kontakt med sin nabo, og disse igen
med andre naboer, bliver der en akkumulation
af social kapital, som omgaende vil kunne til-
fredsstille hans behov for social kontakt og
som endvidere baerer pa et socialt potentiale
tilstraekkeligt til en substantiel forbedring af le-
vevilkarene for hele lokalsamfundet” (L.). Hani-
fan, citeret efter Putnam, 2000: 19).

Nar Putnam refererer ordene fra 1916, er det
fordi Hanifan angiveligt foregriber alle de af-
ggrende elementer i senere fortolkninger af so-
cial kapital, skgnt han selv er forsvundet ud i
glemslens mgrke. Hanifan henledte opmaerk-
somheden pa, hvordan social kapital har en in-
dividuel side og en kollektiv side: Det er en in-
dividuel handling at skabe tillid til og kontakt
med sin nabo. Den handling kan bidrage til en
akkumulation af social kapital, der igen er es-
sentiel for en forbedring af de kollektive leve-
vilkar. Siden har anvendelsen af begrebet pa
en lang raekke samfundsvidenskabelige del
discipliner vaeret mere eller mindre konsensus-
eller konfliktorienteret. Men det er sammen-
haengen mellem individuelle handlinger og kol-
lektive goder, der har vaeret den gennemgaen-
de strgm. Det er de produktive gevinster ved
individets indlejring i brede kollektive sociale
sammenhange, som social kapital begrebet er
specielt velegnet til at identificere. Eller sagt
med Putnams ord: “Et godt forankret individ i
et darligt forbundet samfund er ikke sa pro-
duktivt som et godt forankret individ i et godt
forbundet samfund” (Putnam, 2000: 20).

Maling af social kapital og civilt engagement
Deltagelse er et nggleord. Social kapital kan
males pa graden af deltagelse i sociale, politi-
ske og kulturelle aktiviteter. Deltagelse bruges
bade pa mikroniveau og pa makroniveau. Pa
mikroniveau er det medlemskab af foreninger,
deltagelse i offentlige mgder fx omkring skole,
kommune, lokalsamfund, frivilligt arbejde, en-
gagement i lokale projekter, ja selv deltagelse
i middagsselskaber og picnics. Pa makroniveau
ser han fanomener som valgdeltagelse og det
at stille op til politiske embeder som eksem-
pler pa deltagelse i samfundet. Graden af soci-
al kapital maler han fgrst og fremmest gennem
analyser af statistisk materiale vedrgrende del-
tagelse pa disse niveauer.
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Bogen er pa mange mader et sammensat, nog-
le vil maske endda haevde uensartet, produkt.
Den staerkt mikrosociologiske problemstilling
om de nere sociale relationers vigende betyd-
ning underbygges bogen igennem fgrst og
fremmest ved hjeelp af statistiske metoder. |
bogen hgrer vi om lokale klubber, der forsvin-
der og civile afviklingsprocesser; men bortset
fra i bogens indledningssekvens mgder vi des-
veerre ikke feltforskeren pa studietur derude,
hvor det matte vaere narliggende at sgge brik-
kerne til puslespillet: hvorfor og med hvilke
konsekvenser? | stedet anvendes nogle store
kvantitative databaser som “the General Social
Survey”, “the Census Bureau”. Ved hjzlp af
disse sgger Putnam svar pa spgrgsmalet “What
killed civic engagement?”, og svaret falder godt
midtvejs i bogen. Der er fire arsager: 1) Famili-
ernes tidspres, 2) den befolkningsmassige
spredning, 3) det ggede fjernsynskiggeri og 4)
de generationsmaessige forandringer. De to
fgrste baerer tilsammen omkring 20% af skyl-
den til det udadvendte civile engagements vi-
gende betydning.

Men fgrst med den tredje arsag naermer vi
os sveervaegterne blandt skurkene i den omfat-
tende af-civilisering af de sociale relationer.
Eksplosionen i elektronisk underholdning. Fgrst
og fremmest fjernsynskiggeriet har haft en sub-
stantiel indflydelse pa privatisering af vores fri-
tid. Vurderingen er, at denne faktor alene tzl-
ler for omkring 25% af nedgangen (Putnam,
2000: 283).

Allerede i midten af 1990’erne udpegede
Putnam det ggede TV-kiggeri som synderen:
“Den skyldige er fjernsynet” skrev han i den
steerkt debatterede “The Strange Disappearan-
ce of Civic America”. De fleste former for me-
dieforbrug er positivt forbundet med social del-
tagelse og udadvendthed. Blot ikke fjernsynet.
Maske er det oven i kgbet den eneste fri-
tidsaktivitet som pavirker deltagelse (civilt en-
gagement) udenfor hjemmet direkte negativt:
“TV kiggeri foregar pa bekostning af nasten
alle former for sociale aktiviteter udenfor hjem-
met, specielt socialt samvaer og informelle kon-
versationer. TV kiggere er hjemmemennesker”
(Putnam, 1996a: 47). Set i et perspektiv af ci-
vilsamfund og social kapital er problemet, at
fiernsynskiggeri forhindrer mennesker i delta-
gelse. Det forhindrer os i frivillig deltagelse i
alle former for sekundaere netvaerk og forenin-
ger, hvor kernen er ansigt til ansigt relationer



Foto fra bogen “Bowling Alone” til illustration af fianomenet “social kapital”.

omkring et utal af sociale og politiske aktivite-
ter. Det forhindrer os i at deltage aktivt i pro-
duktionen af social kapital.

Den fjerde og vaesentligste arsag til det civi-
le forfald er imidlertid afstedkommet af den
generationsmaessige forandring. Den langsom-

me, vedvarende erstatning af de store civilt en-
gagerede generationer med deres mindre invol-

verede bgrn og bgrnebgrn, har varet en sa
magtfuld faktor, at den sandsynligvis taller for
op mod halvdelen af drsagen til ‘privatiserings-
processen’. Under arbejdet med et forsknings-
projekt i USA om “Social Entrepreneurship” fik
jeg lejlighed til at studere dette pd naermeste
hold, blandt andet via interview med en saer-
deles velhavende millionzr, der bruger en stor
del af sin indkomst og det meste af sin tid pa
at skabe sociale og kulturelle aktiviteter og in-
stitutioner. Under interviewet kom han ind pa
de generationsmaessige forandringer, idet han
talte om de nyrige: “De nyrige er “the ugly
American”. Vi har dem, de er her, og jeg har
set det ske sa ofte, hvor nogle bliver rige me-
get hurtigt. Det er det som sker pa markedet
for gjeblikket. Det gar dem til hovedet og rui-
nerer tilsyneladende enhver form for fornuft og
ansvarlighed. Lykkeligvis er der ikke tale om
en smitsom sygdom, og ikke alle har den.”
Denne millioneers ord faldt i foraret 1998; men
er en nasten dagsaktuel kommentar til Bush
administrationens plan om at ophave arveaf-
giften og dermed gg@re de amerikanske millio-
neerer og milliardaerer endnu rigere. En op-

havelse af arveafgiften bliver i et oprab fra 120
af USA’s rigeste millionzerer karakteriseret som
skadeligt for familier, der keemper for at fa det
til at lgbe rundt.

Nar selv de rigeste blandt eliten raber vagt i
geveer i forhold til privatisering, offentlig tilba-
getraekning og yderligere gkonomisk skavvrid-
ning, er der maske noget om snakken: Tilba-
getraekning og privatisering er ogsa et spargs-
mal om generationer. Praesident Bush’s plan
om fijernelse af arveafgiften bliver et manifest
udtryk for den gradige og private generations
vej til magten. | bunden efterlades ogsa de pri-
vate generationer; men overladt til sig selv.

Praecist denne situation, hvor eliten traekker
sig tilbage fra de brede offentlige institutioner,
har fanget sociologen Theda Skocpols op-
merksomhed. Hun neermer sig problematikken
fra et dobbelt perspektiv af velfeerd og demo-
krati og haevder, at det ville veere en skaebnens
ironi, safremt eliten efter at have trukket sig
tilbage fra et samfundsmaessigt ansvar til deres
sikre og isolerede bastioner lader det vare op
til deres mindre privilegerede medborgere at
reparere lokalsamfundene, de sociale institutio-
ner, ja hele “nationens sociale sammenhangs-
kraft” (Skocpol, 1996: 25). Genopbygningen af
det civile samfund bygger tveert imod pa to
klare forudsatninger: For det fgrste en revitali-
sering af det politiske demokrati, og for det
andet, at “de privilegerede amerikanere forplig-
ter sig pa at tilslutte sig deres medborgere i
brede civile bestrabelser” (Skocpol, 1996: 5).
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Nar kritikken af privatiseringsprocessen, de
bedrestillede amerikaneres tilbagetraekning og
konsekvenserne for demokrati og social sam-
menhangskraft tages op her, er det fordi den
har veeret rettet mod Putnam og hans indfly-
delse pa civilsamfundsdiskussionen. For det
fgrste lyder kritikken, at han har misforstaet
sammenhangen mellem civilsamfund/social

kapital og demokrati. For det andet er han ble-

vet beskyldt for at underbetone, eller endda

fejlvurdere, sammenhangen mellem en univer-

selt orienteret velfeerdsstat og det civile sam-
fund. Begge forhold bunder angiveligt i den

samme teoretiske begransning, nemlig en ten-

dens til at overbetone den individuelle faktors
betydning i dannelsen af social kapital. Den
politiske konsekvens af dette er, at hans pro-
jekt tendentielt spilles i haenderne pa social-
konservative krefter for hvem en vakst i det
civile samfund glimrende gar hand i hand med
statslig tilbagetraekning.

Den socialkonservative diskurs om det

civile samfund

| de tidlige veerker fra begyndelsen og midten
af 1990’erne taler Putnam slet og ret om den
sociale kapitals betydning for at fa demokrati-
et til at fungere. | den forbindelse blev han af
politiske filosoffer og sociologer som Jean Co-
hen (1997) og Theda Skocpol (1995, 1996)
vedholdende kritiseret for at bygge sine studi-
er af det civile engagements dalende betyd-
ning — nedgangen i social kapital — pa atomi-
stiske data: Han fokuserer pa betydningen af
rent individuelle handlinger. Ved at fremhave
betydningen af rationelle individuelle aktgrer i
rent lokale fora, fremstar kilderne til social ka-
pital og civilt engagement afgrensede fra an-
dre samfundsmaessige sfeerer. Problemet er, at

fremhavningen af “ansigt til ansigt” relationer-

ne og de individuelle beslutninger om lokal

netvaerksdannelse har tendens til at forsta pro-

duktionen af social kapital som et isoleret/lgs-
revet fanomen. Social kapital og deltagelse i
det civile samfund lgsrives fra politik og gko-
nomi. | sit store essay fra 1997 “American Civil
Society Talk” har Jean Cohen to fokuspunkter.
Det ene er en overbevisende pladeren for of-
fentlighed (“the public sphere”) som den cen-
trale kategori i det civile samfund. Det andet
er en steerkt kritisk, og mindre overbevisende
leesning af Putnam, som beskyldes for at ga i
de socialkonservatives tjeneste. | den konser-
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vative diskurs havdes det, at det civile sam-
fund vedholdende er blevet holdt nede af soci-
alstatens og den fgderale regerings ekspansion
i efterkrigstiden.

Ingen tvivl om at den konservative diskurs
om det civile samfund har indtaget en domine-
rende position; men som jeg vil belyse, fore-
kommer det misvisende at spande Putnams
studier af social kapital for den vogn. | den so-
cialkonservative diskurs er malet at genopbyg-
ge civilsamfundet “one child at a time”. Genop-
bygning af det civile samfund “en enhed ad
gangen” blev i det hele taget et slogan ofte
fremfgrt af konservative kredse. Som oftest var
visionen baret af staerk afstandtagen til stats-
ligt ansvar og indblanding i sociale forhold.
General Colin Powell (i dag udenrigsminister)
skrev i midten af go’erne om “genskabelsen af
det civile samfund — et barn af gangen” (Pow-
ell, 1997: 3). Ti ar tidligere havde Reagan skre-
vet ‘arbgdigt’ om “den maegtige og dybe flod
af frivilligt engagement, som flyder gennem
den amerikanske historie”, og om hvordan
denne flod var faldet siden 2. Verdenskrig: “I
takt med at staten voksede, frasagde vi os an-
svaret og overlod til staten opgaver som tidli-
gere blev varetaget i lokalsamfundet og nabo-
skabet. Hvorfor skulle jeg involvere mig. Lad
staten tage sig af det.” (Ronald Reagan, maj
1985, her citeret efter Rifkin, 1996: 252).

Den socialkonservative diskurs har haft stor
indflydelse pa den politiske lasning af det civi-
le samfund. Gennemgaende har staten her vee-
ret ugnsket som aktgr i genskabelsen af det ci-
vile samfund. | et paper til “the National Com-
mission on Civic Renewal” sammenfattede Wil-
liam Schambra ideen om det civile Amerikas
genskabelse med ordene: “ldeen om et natio-
nalt feellesskab er blevet serigst udhulet gen-
nem de sidste artier. Men i sit kglvand har den
ikke desto mindre efterladt tarnhgje bureaukra-
tier af eliter og eksperter — ikke kun indenfor
staten, men ogsa i den frivillige sektor — som
magtfuldt har investeret interesser i renationa-
liseringen af fallesskabsideen..(..)..Det er tid til
at vende blikket vak fra det mislykkede pro-
jekt om et nationalt feellesskab og igen fokuse-
re pa kirkerne, de frivillige associationer, graes-
rodsgrupperne, som genopbygger Amerikas ci-
vile samfund, en familie, en blok, et naboskab
ad gangen” (Schambra, 1997: 19).

Staten og det civile samfund er bundet ind i
et modsatningsforhold. Men hvordan forholder



Putnam sig til denne socialkonservative dis-
kurs? Nar man, som han, definerer det civile
samfund som social kapital, og lader det besta
af tillid, netvaerk og normer, er det jo snublen-
de nerliggende, at overtage “en enhed ad gan-
gen” metaforen: Gennem det enkelte individs
lokale frivillige engagement og ’gode’ sociale
integration gar der en lige linje til et velfunge-
rende demokrati og en velfungerende gkono-
mi. En proces som fungerer narmest uafhaen-
gigt af de institutionelle konfigurationer, den
udfolder sig i.

| essayet fra 1997 indskriver Jean Cohen sig
som en steerk kritiker af Putnams analyser af
den vigende produktion af social kapital. Af-
settet for essayet er en iagttagelse af Putnams
enorme indflydelse pa den diskursive anven-
delse af civilsamfundsbegrebet og dermed og-
sa et slags medansvar for, at den konservative
opfattelse star sa steerkt. Hun haevder oven i
kgbet, at Putnams definitioner naesten har vun-
det hegemonisk status i “den diskursive prak-
sis”. Men i samme moment distancerer hun sig
fra det hun heevder er de politiske konsekven-
ser af Putnams arbejde. Nemlig vurderingen af
forholdet mellem stat og civilsamfund som et
nul-sum spil, hvor vaekst i statsligt ansvar
medfgrer nedgang i social kapital. Hun havder,
at en sadan opfattelse kan fgres tilbage til en
figur hos Putnam, som betoner den sociale ka-
pitals selvstendige betydning uafhangigt af
samfundets gvrige sfaerer: “Jeg vil demonstrere,
at “det civile samfund” i denne tilgang (Put-
nams tilgang) er blevet sa reduceret, at begre-
bets normative veerdi, iser dets relevans for
demokrati, er blevet fordunklet. Den mest af-
ggrende defekt er udeladelsen af den afggren-
de kategori “the public sphere” fra savel Put-
nams som de fleste andres anvendelser af be-
grebet” (Cohen, 1997: 2 ff.).

Kritikken er, at Putnam opererer med en ide-
al forestilling om en bestemt form for civilt en-
gagement som forudsatning for produktion af
social kapital. Nar opfattelsen er, at social ka-
pital og et levende civilsamfund beror pa frivil-
ligt engagement i foreninger, hvor ansigt til an-
sigt relationer er det barende element, sa er
der tale om en begransning i det teoretiske
perspektiv som ikke kan handtere nye former
for indflydelse: nye sociale bevagelser, eller
politisk og socialt engagerede grupper som
bruger den offentlige sfere til at pavirke de
demokratiske institutioner. Sammenfattende er

kritikken at uden et begreb om den offentlige
sfeere, vil diskursen om civilsamfundet fortsat
vaere “hablgst ensidig og analytisk ubrugelig”,
fordi den er ude af stand til at forklare den
komplekse forbindelse mellem sociale institu-
tioner og politiske institutioner. Uden et begreb
om den offentlige sfeaere laner civilsamfunds-
snakken sig ud til socialkonservative projekter,
som i bedste fald har meget lidt at ggre med
demokratisering (Cohen, 1997: 8).

Offentligheden er den sfaere, som forbinder
demokratiske regimer med deres medborgere.
Det er en sfaere som kan aktiveres af de kom-
munikative spilleregler, som ggr sig geldende,
nar den kun svagt institutionaliserede livsver-
den institutionaliserer sig og sgger indflydelse.
Den offentlige sfeere er en absolut ngdvendig
ressource for civilsamfundsbaserede input til
demokratiet. Den offentlige sfaere bestar af of-
fentlige rum i organisationer, foreninger og in-
stitutioner. Den bestar endvidere af offentlige
rum mellem disse, og den bestar af landsdaek-
kende ikke-institutionaliserede offentligheder
(publics), som tester generaliserbarheden af
normer. Eksistensen af offentligheder, hvor alle
borgere kan deltage er for Cohen (og den Ha-
bermas inspirerede tilgang) kernen i et demo-
kratisk civilsamfund. Ngglen til det demokrati-
ske samfund ligger i forbindelsen mellem den
civile offentlighed (the civic public) og den re-
praesentative politiske offentlighed (the repres-
entative political public sphere).

Den offentlige sfaere er den del af det civile
samfund, som sikrer at dette kan sla fra sig,
stoppe eventuelle koloniseringsprocesser som
udgar fra staten og markedet, og maske endda
udvide sin indflydelsessfeere. Den civile, poli-
tisk orienterede offentlige sfeere optrader her
som en vasentlig mediator mellem borgerne
og de valgte reprasentanter. For Jean Cohen
den vaesentligste. Og sandt nok, den offentlige
sfaere — eller de opgaver og forventninger som
kan stilles til en offentlig sfeere — ma have en
fremtraedende plads i analyser, der sgger at
forsta de komplekse relationer mellem stat,
marked og civilsamfund. Sa langt kan jeg folge
Cohen. Men hun overdramatiserer uenigheden
med Putnam og skyder social kapital tilgangen
fejlagtige argumenter i skoene.

Hun skyder saledes langt over malet, nar
hun havder, at der er en lige linje fra Putnams
fokusering pa betydningen af social kapital i
form af deltagelse i netvaerk baseret pa tillid
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og normer til konservative og neo-liberale fore-
stillinger om et opblomstret civilsamfund via
afmontering af de velfaerdsstatslige forpligtel-
ser: "De konservative foregiver, at vi kan have
et vitalt, velintegreret og retfeerdigt civilsam-
fund uden staten til at garantere, at universali-
stiske, egaliteere principper gennemtranger so-
cialpolitikken uafhaengigt af hvilken social in-
stitution eller hvilket niveau af det offentlige
system, som udfgrer den” (Cohen, 1997: 3).

Med baggrund i en laesning af Bowling Alo-
ne; men ogsa af artikler der ligger til grund for
dette arbejde forekommer det urimeligt at
spaende Putnam for dén vogn. Det holder ikke
at tage ham til indtaegt for konservative og
neo-liberale forestillinger om blomstrende civil-
samfund via en afmonteret og udliciteret
velferdsstat.

Afgraensende og brobyggende social kapital:
en velferdsstatsproblematik
Sondringen mellem afgraensende (“bonding”)
og brobyggende (“bridging”) social kapital
markerer en spandende udvikling i Putnams
forfatterskab. En sondring som med Bowling
Alone giver mulighed for at tage til genmale
overfor kritikere, som op gennem go’erne har
havdet, at Putnam henfgrer den sociale kapital
til rent lokale arenaer og som en konsekvens
deraf spiller projektet om et levende civilsam-
fund i handerne pa socialkonservative kraefter.
Afgraensende (bonding) social kapital produ-
ceres mellem personer som ligner hinanden, de
deler eventuelt status og etnicitet, identificerer
sig med hinanden og danner eksklusive net-
vark til gensidig gavn. Brobyggende (bridging)
social kapital er sociale netvaerk blandt menne-
sker, som er forskellige fra hinanden. Grupper
af midaldrende golfspillende hvide mand er
selvsagt mere afgrensede og afgraensende end
sociale sammenhange, som bygger bro mellem
forskellige etniciteter og statusgrupper.
Afgraensende social kapital produceres mere
enkelt end brobyggende social kapital. Under
et interview jeg lavede med Putnam for et par
ar siden, fremhavede han, at iser brobyggen-
de social kapital har betydning i en policy kon-
tekst. Samtidig papegede han, at netop di-
stinktionen mellem brobyggende og afgraen-
sende social kapital relaterer sig til forholdet
mellem velfaerdsstaten og det civile samfund:
”En potentiel tese er, at den offentlige
velfeerdsstat har en negativ effekt pa af-
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graensende social kapital, fordi mennesker ikke
lengere er ngdt til at passe deres familier og
gamle foraeldre pa en made, som de gjorde en-
gang. Dette er naturligvis de konservatives syns-
punkt, nemlig, at offentlig forsgrgelse undermine-
rer bandene af gensidig forpligtelse i familien og
forpligtelsen i naboskaberne, som sandsynligvis
er afgreensende social kapital. P& den anden side
repraesenterer de universelle karakteristikker i
mange af velfeerdsstaterne, specielt i de nordiske
lande, en form for brobyggende social kapital. El-
ler nermere, de opmuntrer til brobyggende social
kapital netop fordi de ansporer folk til at forsta
sig selv som medlemmer af et bredere nationalt
feellesskab og ikke kun til at bekymre sig om de-
res egen familie og narmeste naboer. Nogle af de
folk som har talt om social kapital deler mit syns-
punkt om, at der har veeret et fald i social kapital
i USA. Dette synspunkt deler for eksempel Francis
Fukuyama; men han tror, at det er pa grund af
velferdsstaten, og dette synspunkt er jeg staerkt
uenig i. Jeg har kigget pa empiriske data ved-
rorende dette spgrgsmal, og jeg finder meget lidt
materiale som understgtter ideen om, at nedgan-
gen i social kapital savel afgreensende som bro-
byggende skyldes velfeerdsstaten. Nar jeg taler til
en amerikansk forsamling fremlaegger jeg ofte et
bevismateriale, som viser, at pa tvars af OECD
landene — savidt vi overhovedet kan male det,
idet vi har ufuldsteendige mal for social kapital —
er der en steerk positiv ikke negativ korrelation
mellem social kapital og velfaerdsstatens stgrrelse.
De samfund som har den hgjeste grad af social
tillid og gruppe medlemskab er praecist de skandi-
naviske lande, som ogsa har de mest genergse
velfaerdsstater. Tilsvarende er de lande som har en
lille velfaerdsstat eller slet ingen velfaerdsstat,
samtidig landene med den mindste grad af social
kapital. Naturligvis fortzller denne positive korre-
lation os ikke i sig selv noget om hvilken vej
’kausalpilen’ peger. Det er ikke klart, og som
sadan heller ikke klart for mig, hvorvidt velfeerds-
staten faktisk i sig selv producerer social kapital,
eller hvorvidt steder som har en hgj social kapital
med en fglelse af social solidaritet, derfor stgtter
flere dyre velfzerdsprogrammer. Sa det er muligt,
at det er den sociale kapital som producerer
velfaerdsstaten, det er ogsa muligt, at det er
velfeerdsstaten, som producerer social kapital.
Men det er bestemt ikke muligt, forekommer det
mig, at velfzrdsstaten generelt destruerer den so-
ciale kapital.” (uddrag fra telefoninterview med
Putnam, maj 1999).




The Galvin Baptist Temple. Carl De Keyzer: God Inc. 1992

Nar jeg bringer et leengere uddrag fra det
pageldende interview, er det fordi Putnam
gentagne gange er blevet citeret for at fejlfor-
tolke forholdet mellem velferdsstat og den so-
ciale kapital som produceres i frivillige og an-
dre af det civile samfunds foreninger. Kritikken

er ikke blot rejst af politiske teoretikere som
Theda Skocpol og Jean Cohen i forhold til en
amerikansk kontekst; men ogsa i forsgg pa at
overfgre hans begrebsapparat til analyser af
europaiske, herunder specielt skandinaviske
forhold. | dette interview uddrag udtaler Put-
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nam sig omkring forholdet mellem social kapi-
tal og velfaerdsstat med stgrre klarhed end i
Bowling Alone, hvor han stort set kun straekker
sig til at pavise den statistiske sammenhang.
Savel i interviewet som i bogen fastholder Put-
nam, at internationale sammenligninger viser,
at de skandinaviske velfardsstater samtidig har
den hgjeste grad af social kapital af alle vestli-
ge demokratier: ”den sociale kapital forekom-
mer at veere stgrst af alle lande i de stort for-
brugende skandinaviske velfaerdsstater” (Put-
nam, 2000: 281). Blot er det ikke muligt at af-
gare, hvorvidt det er velfeerdsstaten som pro-
ducerer social kapital, eller den sociale kapital
som producerer velferdsstaten.

Argumentet er tankevaekkende og fgjer nye
dimensioner til allerede kendte diskussioner af
forholdet mellem velfeerdsstater og civilsam-
fund. For det fgrste placerer Putnam sig ganske
utvetydigt pa den positive korrelations side. For
det andet er der tale om en helt anden og sand-
synligvis bedre empirisk funderet position end,
hvad vi har set fra iagttagere, som har postule-
ret, at velfeerdsstater af skandinavisk tilsnit, og
i det hele taget store moderne velfeerdsstater,
underminerer det civile samfund. Savel Alan
Wolfe som Jean Cohen & Andrew Arato har mar-
keret sig indenfor dette synspunkt. | deres vaerk
Civil Society and Political Theory fra 1992 vurde-
rer Cohen og Arato, at velfeerdsstaten mere og
mere har vist sig at vaere en ineffektiv og util-
straekkelig strategi til samfundsmaessig styring i
de lande som har bragt den til sin hgjeste ud-
vikling. Men hvad vigtigere er: ”Dens tidligere
succes har medfgrt en veritabel krise i solidari-
teten ved at erstatte former for gensidighed,
selvhjalp og samarbejde indenfor sleegten med
systemisk organiserede funktioner” (Cohen &
Arato, 1992: 40)?. En lignende argumentation
har vaeret fremfgrt af Alan Wolfe, som med det
gennemgaende tema ”"moralske forpligtelser”
har postuleret, at moderne menneskers evne til
at forholde sig moralsk til hinanden trues af
markedsggrelse og statsligggrelse. Pa den bag-
grund er Wolfe ikke blot bekymret for solidarite-
ten og de mellemmenneskelige forpligtelser i
moderne samfund, men ogsa for hvad der sker
med den sociale solidaritet, nar velfeerdsstater
af skandinavisk tilsnit regulerer de sociale for-
pligtelser. Han argumenterer saledes, at den
skandinaviske velferdsstatsmodel har tendens
til at ”laegge pres pa familier, feellesskaber og
sociale netvaerk” (Wolfe, 1989: 22).
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Social kapital i Skandinavien
Iszer de skandinaviske lande har en interesse i
denne forbindelse, som netop belyser den
sammenhang, det hele drejer sig om: Mulighe-
den for bade at have en stor offentlig velferds-
stat og en stor social kapital i form af et leven-
de civilsamfund. Dette har indenfor de senere
ar optaget nordiske samfundsforskere (Roth-
stein, 1998; Selle, 1999; Torpe, 2000). Deres
forskningsresultater, som vedrgrer udviklingen i
de skandinaviske lande, problematiserer for
det fgrste tesen om, at den skandinaviske
velfeerdsmodel har haft tendens til at ‘mase’ fri-
villighed og civilsamfund. For det andet viser
de, at det frivillige engagement tilsyneladende
ikke er gaet tilbage i de skandinaviske lande.
Resultaterne vidner dog samtidig om, at der
sker nogle @ndringer i det frivillige engage-
ment i disse ar; men at disse andringer ikke
kan tages som et udtryk for et generelt fald i
social kapital. Sat pa spidsen er der tale om
a@ndringer i folks organisatoriske tilhgrsforhold,
herunder deres loyalitet til gamle veletablerede
organisationer og foreninger og hverken om et
fald i frivilligt engagement, eller villigheden til
at forme institutioner i det civile samfund.

| en omfattende undersggelse af den sociale
kapitals ’tilstand’ i en socialdemokratrisk
velfaerdsstat gar Rothstein ind i en direkte po-
lemik med den opfattelse, at velfeerdsstaten
underminerer de informelle sociale netvark.
Indledningsvis havder han, at der er et inter-
essant sammenfald mellem argumenter fra hgj-
re og venstre, nemlig at der er et ”invers for-
hold” mellem den skandinaviske velfaerdsstats-
model og informelle netvaerk. Argumentet fra
hgjre er, at folk stopper med at udvise omsorg
nar altruisme og ansvaret for sociale problemer
overtages af det offentlige. Medlidenhed udvi-
ses gennem skattebilletten og informelle socia-
le netveerk svakkes. Fra venstre har der lydt
en lignende kritik, konkluderer Rothstein, med
henvisning til Wolfe, Habermas samt Cohen og
Arato. Men han finder det “besynderligt, at dis-
se argumenter faktisk aldrig dokumenteres
med noget som helst empirisk bevismateriale”
(Rothstein, 1998: 31). Safremt der skulle vaere
hold i standpunktet skulle de sociale relationer
veere blevet svakket efter 1950’erne med
velfeerdsstatens udbygning; men data viser, at
de sociale band tvartimod generelt er blevet
styrkede i denne periode.

Rothstein konkluderer pa sit svenske materi-




ale, at der er forekommet en dalende affinitet
med de stgrre bevaegelser og organisationer;
men at dette ikke kan tages som udtryk for et
fald i villigheden til at engagere sig i frivillige
organisationer. Det tilgaengelige datamateriale
peger i retning af, at der er forekommet et fald i
de fleste gamle organisationers medlemsskare.
Men samtidig fastholder Rothstein, trods van-
skeligheden med at tolke materialet, at dette
fald snarere "afspejler en @ndret sammen-
setning af det organisatoriske liv i Sverige end
et generelt fald i frivillighed” (Rothstein, 1998:
27). Et survey fra 1993 synes at underbygge
dette: Unge fgdt i 1970’erne har i et vist om-
fang vendt ryggen til traditionelle, hierarkisk
opbyggede, organisationer. | stedet danner de
midlertidige og mindre formaliserede grupper,
og bidrager dermed til at producere nye former
for organisatoriske aktiviteter. En sammenlig-
ning med resultaterne fra de gvrige skandinavi-
ske lande peger stort set i samme retning, ogsa
her er indtrykket dels, at der snarere er tale om
forandringer i de organisatoriske tilhgrsforhold
end fald i social kapital, dels at en social-
statslig ekspansion ogsa i arene for velfaerds-
statens udbygning gik hand i hand med en
vaekst i det frivillige foreningsliv. Maske pa
grund af et organisatorisk og politisk grund-
traek, som Selle papeger har haft stor historisk
betydning: de frivillige organisationer har pa en
og samme tid formaet at vaere taet knyttede til
den offentlige sektor samtidig med, at de ”i hgj
grad har vaeret autonome foreninger” (Selle,
1999: 147).

Men aktuelle forandringer i relationen mel-
lem frivillige organisationer og det offentlige
kan maske forrykke denne balance. For Norges
vedkommende bemarker Selle, at der ganske
vist er en stigende offentlig interesse for de fri-
villige organisationer; men at det i stort om-
fang handler om, hvordan de frivillige kan
“hjeelpe med at implementere regeringens poli-
tikker” (Selle, 1999: 152). P4 den baggrund bli-
ver det vaesentligere og vasentligere at skelne
mellem frivillig organisering som en arena for
promovering af veaerdier og interesser ”og frivil-
lig organisering som en arena for servicepro-
duktion og organisering af aktiviteter” (Selle,
1999: 161). Problematikken er til at tage at fole
pa i et social kapital perspektiv, da det er den
forste rolle, der har sa stor betydning for et
dynamisk civilsamfund og et levende plurali-
stisk demokrati” (ibid.).

| Danmark har bladet Social Politik i foraret
2001 (nr. 2) lanceret nogle tankevakkende
overvejelser om den samme problematik. | sin
introduktion til temaet om frivilligt socialt ar-
bejde skriver bladets redaktgr, at det frivillige
arbejde tilteenkes en central rolle i dagens so-
cialpolitik. Kernen i denne rolle er, ”hvordan
frivilligt socialt arbejde kan integreres i det of-
fentliges indsats pé det sociale omrade”. Sene-
re i bladet opholder Bjarne Lenau Henriksen,
Kirkens Korsheaer, sig ved tendensen til, at den
frivillige sektor integreres i det offentliges poli-
tikker og strategier til lgsning af sociale og
sundhedsmaessige problemer. | en situation
hvor den frivillige sektor bliver egentligt an-
svarsbarende for lgsningen af sociale proble-
mer ser Lenau Henriksen en risiko for, at det
mister evnen til at veere kritisk modmagt, at
det mister evnen til at veere et provokerende
alternativ og at det mister evnen til at vaere en
banebrydende og graensespraengende pioner.
Han medgiver, at dette "er lidt af et skraek-
scenario. Men det er allerede ved at veere vir-
kelighed.”

Pointen her er, at safremt evnen til at produ-
cere social kapital i form af et dynamisk civil-
samfund og et levende pluralistisk demokrati
primart knytter sig til den frivillige sektors au-
tonomi, er der grund til at rdbe vagt i geveer.

Forholdet mellem afgrensende og
brobyggende social kapital

Som vi har set kan civilsamfunds-inspirerede
teoretikere generelt enes om, at der er en teet
sammenhang mellem udviklingen i demokrati-
ske institutioner, demokratisk kultur og eksi-
stensen af et civilt samfund i form af levende
feellesskaber, samt frivillige og sociale bevee-
gelser. Men herefter udspilles ofte en ikke syn-
derligt konstruktiv diskussion af hvad der kom
fagrst: det fra neden orienterede lokalt baserede
sociale faellesskab (social kapital) eller de poli-
tiske partiers og brede sociale bevagelsers be-
streebelser pa at skabe nationale faellesskaber
(velfeerdsstat). Hgnen eller aegget om igen.
Men min vurdering er, at forskningstemaet, den
sociale kapitals betydning for demokrati og
velfeerdsstat bgr adskilles fra resultatet. Kon-
klusionen pa Putnams undersggelser lyder, at
den sociale kapital for USA’s vedkommende er
dalende, og vi kan derfor forvente en yderlige-
re svaekkelse af de demokratiske institutioner,
samt fordelingen af sundhed og velferd. Men
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forskningstemaet der vedrgrer de fintmaskede
relationer mellem afgraensende og brobyggen-
de social kapital under indflydelse af offentlige
institutioner holder vand som en af tidens ab-
solut mest patreengende tematikker, selvom
det konkrete resultat (nedgang pa de fleste
fronter) eventuelt matte kritiseres.

Nedenfor har jeg skitseret en model til at
forsta feellesskabsdimensionen i organisatio-
ner. Det er et forsgg pa at illustrere, hvordan
aktiviteter malrettet bade bonding og bridging
har betydning, nar moderne faellesskaber ud-
vikler sig. Samtidig kan modellen bruges til at
anskueligggre, hvilke omkostninger det har,
nar fallesskaber satter al kraft ind pa enten
at udvikle den afgransede interne identitet
(bonding social capital) eller de svage sociale

band (bridging social capital). Fokus er pa rela-
tionen mellem lokal identitetsdannelse og om-
givelserne: Foregar dannelsen — eller konstruk-
tionen — af lokal identitet primart gennem em-
powerment og afgraensning af gruppen og om-
radet selv i forhold til omgivelserne, eller fore-
gar der samtidig med den ’interne’ empower-
ment og identitetsdannelse en proces af bro-
bygning. Med modellen forsgger jeg at fasthol-
de og anvende nogle af de begreber som isar
forskning i ”community organizing” (Gittell &
Vidal, 1998) og ”institutional capacity building”
(Healey, 1997) opererer med i undersggelser af
sociale udviklingsprocesser i urbane fallesska-
ber, som udspiller sig via afgrensning eller
brobygning.

Afgraensning og brobygning i sociale faellesskaber

Afgreensende social kapital
Steerke band

Konfronterende (confrontational) netvaerksdan-
nelse og lokalsamfundsorganisering

Konfrontations- og eksklusionsmodel

e konfrontation

e starke band indenfor det lokale
netveerk

e afgraensende social kapital

o ekskluderende netveerk

Tendenser

e selvorganisering

e selvberoenhed

e afgrensning

o |ukkethed og begraensede ressourcer

Eksempler

e opbygning af afgraenset/lokal identitet

e mennesker anspores til at bekymre sig
om sine narmeste og sine ’lige’

e gruppetilhgrsforhold

Brobyggende social kapital
Svage band

Samarbejdende (collaborational) netvaerks-
dannelse og lokalsamfundsorganisering

Samarbejds- og brobygningsmodel

e samarbejde

e svage band mellem det lokale netvaerk
og fierne netvaerk/det omgivende samfund

e brobyggende social kapital

e inkluderende netvaerk

Tendenser

e flerhed af organiseringsformer
e omverdensafhangighed

e abne netvark

o ekspertathzngighed

Eksempler

e meder pa tvars af etnicitet, kgn og klasse

e mennesker anspores til at se sig selv
som medlemmer af bredere "nationale’
feellesskaber

e projekter med tztte relationer til
omgivelserne
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Pointen med figuren er ikke, at feellesskaber
enten udvikler afgreensende eller brobyggende
social kapital. Der er flere fordele ved at skelne
mellem afgraensende og brobyggende social
kapital. For det fgrste er den rene mikro-orien-
tering forladt, og for det andet er det nu mu-
ligt at tematisere de store offentlige organisati-
oners rolle i opbygningen af social kapital. |
stedet for helt overordnet og relativt uforpligtet
at diskutere hvorvidt velferdsstaten og dens
institutioner haemmer eller fremmer dannelsen
af social kapital, kan der nu sattes fokus pa
hvilke konkrete institutionelle konfigurationer
der dannes mellem afgraensende og brobyg-
gende social kapital, eventuelt under pavirk-
ning og indflydelse af velfeerdsstaten (Healey,
1997: 56ff.) .

| Bowling Alone udarbejder Putnam distinkti-
onen mellem ”bonding” og ”bridging” med in-
spiration fra bysociologer og byforskere som
Xavier de Souza Briggs, Ross Gittell og Avis Vi-
dal, samt den gkonomiske sociolog Mark Gran-
ovetter. Byforskningen bruger han blandt andet
til at illustrere hvordan udviklingen af et lo-
kalsamfunds fysiske og sociale miljg involverer
en proces af bade afgraensning og brobygning.
Aktiveringen af et lokalsamfunds ”community”
foregdr ikke kun gennem de lokale kraefters
empowerment og opbygning af staerke sociale
band indadtil. Byforskere som Gittell og Vidal
(1998) heavder, at succesfuld "community orga-
nizing” i meget hgj grad afhanger af det lokale
omrades held med at opbygge brobyggende
social kapital, mens den britiske byforsker Pat-
sy Healey (1997) anvender begrebet ”institutio-
nal capacity building” om de institutionelle for-
udsaetninger for, at et lokalt governance net-
vaerk overhovedet kan fungere. Ved siden af
byforskningen bruger Putnam Mark Granovet-
ters forskning i betydningen af henholdsvis
svage og staerke sociale band for folks arbejds-
markedsposition. Granovetter (1973) viste, at
det isaer er de svage sociale band til fijerne be-
kendte og relationer til folk man ikke omgas til
dagligt, som har vaerdi i en jobsggningsproces.
Bade nar man sgger job, og nar man sgger po-
litiske allierede i en konkret sag har de svage
band vist sig mere effektive end de steerke so-
ciale band. Det er de ovennavnte byforskeres
fortjeneste at belyse sammenhangene mellem
de steerkt overlappende kategorier "bond-
ing”/’staerke band” og "bridging”/”svage
bédnd”. Men iszer Xavier de Souza Briggs har

sammenfattet denne kobling med sin pastand
om, at ”bonding social capital” er ngdvendigt
for at klare dagen og vejen; mens ”bridging
social capital” er afggrende for at komme vide-
re med sit liv (Putnam, 2000: 23)

Afslutning

Nogle udsagn om den sociale kapitals betyd-
ning formuleres i Bowling Alone med romanti-
serende vendinger og udsender et skeer af idyl;
men denne naesten naive facon virker bevidst
provokatorisk, idet konklusionerne er veldoku-
menterede. | kapitel 20 drejer det sig om “He-
alth and Happiness”, hvor det fremhaeves at pa
ingen andre omrader har forskningen veeret i
stand til at spore sd veldokumenterede konse-
kvenser af social kapital som indenfor sundhed
og trivsel. Putnam knytter helt eksplicit an til
en raekke andre videnskabelige studier af den
sociale sammenhangskrafts konsekvenser for
savel fysisk som mental sundhed, isar Emile
Durkheims epokeggrende veaerk om “Selvmor-
det”. | dette veerk fremstod selvdestruktion ik-
ke blot som en personlig tragedie; men som
en sociologisk forudsigelig konsekvens af
manglen pa individets sociale og samfunds-
maessige integration. Putnams studier fglger
samme spor uden navnevardige divergenser.
Pa mikroniveau hgrer vi om betydningen af kir-
kegang: Hvis man deltager aktivt i en menig-
hed, og normalt kommer til gudstjeneste om
sgndagen, kan man befordre sandsynligheden
for at leve et sundt liv. Argumentet er, at me-
nigheden ikke blot passivt noterer sig, hvem
som mangler, men ogsa tager sig af dem. Sam-
tidig bidrager menigheden som “et socialt net-
vaerk til at forstaerke sunde normer — socialt
isolerede mennesker er mere tilbgjelige til at
ryge, drikke, spise sig fede og tage del i andre
typer af sundhedsgdeleeggende adferd” (Put-
nam, 2000: 327).

Et banalt fgrstehandsindtryk af hvordan den-
ne specielle udgave af social kontrol virker i
praksis fik jeg under et forskningsophold i den
Californiske by Riverside. Sammen med min fa-
milie var jeg gentagne gange af sekretaeren
med de svenske rgdder blevet inviteret til at
komme til “service” i den protestantiske kirke
med skandinavisk selvforstaelse. Det som slog
en rigtig nordbo, skarmet bag den protestanti-
ske etiks distance, var den umiddelbare imgde-
kommenhed, omsorg og naerhed, som strgm-
mede en i mgde. Det fgrste der skete var, at
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praesten fra praedikestolen “inviterede alle til
at ga rundt og hilse pa hinanden”. Derefter
blev vi som gaester budt specielt velkommen,
der blev gjort status over hvem som manglede
af menigheden, og der blev taget initiativ til at
afleegge iser de xldre et besgg. Praesten for-
talte derpa om sin ferie, og hvilke tanker den
havde medfgrt. Fgrst derefter startede selve
gudstjenesten, som i sig selv blotlagde et fint-
masket netvaerk af aktiviteter. Bogstaveligt talt
alle medlemmer af menigheden havde pa skift
en funktion: Nogle sang i koret, andre spillede
pa klokker, mens atter andre stod for afviklin-
gen af bgnner og kollekt. Bagefter var der
stdende udendgrs kaffe med smakager og liv-
lig uformel snak.

Ingen tvivl om at sa taette netvaerk, ofte
centreret omkring afgraensende social kapital,
kan befordre en snarende social kontrol. Ser
vi bort fra, at mange amerikanske menigheder
har ganske omfattende aktiviteter af brobyg-
gende social kapital er social kontrol maske
det staerke civile netvaerks slagside. Men kun
maske. Putnam tror ikke pa den forbindelse,
idet han havder, at snzrende social kontrol
ikke er det ene yderpunkt pa en skala, hvor vi
har tolerance i den anden. Han havder, at
grundig empirisk forskning har vist, at lokal-
samfund med en hgj grad af social kapital og-
sa er tolerante samfund: *Mange studier har
vist, at korrelationen mellem social deltagelse
og tolerance er, hvis noget, positiv, ikke nega-
tiv, ogsa selvom uddannelse holdes konstant.
Den positive forbindelse mellem forbundethed
og tolerance er serlig staerk i forhold til kgn
og race: Jo mere mennesker er involverede i
”community organizations”, jo mere abne er
de i forhold til lighed mellem kgnnene og inte-
gration mellem racerne” (Putnam, 2000: 355).

Pa trods af Putnams krydsen frem og tilba-
ge mellem mikrosociologiske observationer af
mennesker som ser fjernsyn og bowler alene
og store statistiske undersggelser pa makro-
niveau af veelgerdeltagelse, foreningsdannelse,
klubaktiviteter mv., finder jeg bogen intet min-
dre end unik savel i tematik som tilgang. Ja,
maske netop i kraft af dens store uensartethed
og hyppige perspektivskifte er den en kilde til
stor inspiration for folk, der interesserer sig for
det senmoderne samfunds grundlagsproble-
mer: hvordan skabe bade social sammen-
hangskraft og dynamik under en situation
praeget af omfattende individualiseringstenden-
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ser i de sociale relationer, og pa styringsniveau
fragmentering? Et vaerk som kobler mellem fal-
lesskabsband pa mikroplanet og “gkonomi” og
“demokrati” pa makroniveau har mange facet-
ter, og sikkert lige sa mange steder man kunne
valge at satte ind med kritik. Men jeg opfatter
dybest set myriaden af perspektiver og forteel-
linger om den sociale kapitals betydning som
en umadelig gevinst, nar vi skal forsta hvilke
sociale, politiske og gkonomiske konsekvenser,
der udgar fra hverdagslivets sociale relationer.
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Noter:

1. Tak til deltagerne i kollokvium om social kapital Robert D. Putnam:
ved Roskilde Universitetscenter, foraret 2001.

2. Der har fundet en heftig og vedvarende diskus-
sion sted om Putnams diagnose af et forfald i
civil ansvarlighed, og iseer hans specielle tilgang
til at studere det civile samfund har veaeret dis-
kuteret i talrige sma og store publikationer, og
fra mange vinkler (fx. Skocpol, 1996; Cohen,
1997; Wolfe, 1997; Rothstein, 1998; Deth et al,
1999; Selle, 1999; Mouritsen, 2000; Wijkstrom,
2000).

3. Det forekommer mig, at der er en vis grad af
selvmodsigelse mellem argumentationen fra
1992, hvor kritikken retter sig mod velfeerdssta-
tens kolonisering af de horisontale netveerk, og
argumentationen i 1997, hvor kritikken retter sig
mod Putnam for at g de socialkonservatives
@rinde.
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