hjemmehjcelper

H jemmehjeelpen har gennemgaet store forandringer siden den i 1949

blev konstitueret som et selvsteendigt velfeerdsomrade og senere blev
lovfaestnet som velferdsydelse i 1964. Fastleeggelsen af, hvad der er de vigtigste
og mest centrale opgaver samt maden, hvorpa dette arbejde er blevet organise-
ret har forandret sig markant siden. Indenfor de sidste 10 ar er det iser projekt
“felles sprog” og indfgrelsen af “aftale skemaer” i hjemmehjaelpen, som har haft
betydning for hjemmehjalpens organisering. Og senest er der med lovforslaget
om “den fleksible hjemmehjzlper” endnu engang fra politisk side lagt op til nye
mader at organisere og indholdsbestemme hjemmehjzlpens velfeerdsydelser.

Artiklens formal er for det farste at anskueligggre, hvordan disse omstillinger
pd hjemmehjeelpsomradet har veeret fulgt af en standardisering af de grund-
leggende strukturer i hjemmehjzelpen. De nye organisationsformer, og den tur-
bulens de har medfgrt, er blevet modsvaret af en rekke administrative reformer,
der har fasttgmret de basale beslutninger omkring plejens udmaling og udfgrel-
se.

For det andet er det hensigten at anskueligggre, hvordan de administrative
standardiseringer af hjemmehjzlpen har skabt en ny og uforudset turbulens om-
kring kernefunktionerne i hjemmehjeelpsarbejdet. Det skyldes, som vi vil argu-
mentere for, at standardiseringerne stgder mod nogle historisk og fagligt be-
stemte omsorgsverdier, og at artikulationen af disse vardier er blevet forstaer-
ket, fordi de har veeret fremfgrt igennem massemedierne.

Dette leder til artiklens tredje hovedpunkt, nemlig en diskussion af socialmini-
sterens politiske handtering af turbulensen. Der vil blive argumenteret for, at so-
cialministeren med lovforslaget om ”den fleksible hjemmehjzlp” reagerer pa kri-
tikken af hjemmehjalpen, men at reaktionen danner en paradoksal (politisk)
konstruktion, som nok knytter an til nogle basale verdier pa hjemmehjalpsom-
radet omkring fleksibilitet og lydhgrhed overfor den enkelte aldres behov, men
mangler en forstaelse for de grundleeggende arbejdsbetingelser pa hjemme-
hjeelpsomradet.

Vores konklusion er, at lovforslaget er udtryk for et misforstaet forsgg pa at
konstruere en fleksibilitet, som umuligggres af nogle fundamentalt set gennem-
standardiserede arbejdsstrukturer. Derfor vil den videre konklusion ogsa veere
den pessimistiske, at lovforslaget pa sigt vil skabe en ny (og uforudset) turbu-
lens, som igen ma handteres af hjemmehjalpsomradet savel som af det politi-
ske system. Om det konkret vil afstedkomme nye paradoksale politiske initiati-
ver i reekken af afparadokseringsforsgg, kan man kun gisne om. Men om ikke
andet kan vi her drage en raekke tentative teoretiske konklusioner om udviklin-
gen pa velfaerdsstatens delomrader: Maske den i virkeligheden er styret af ikke-
intenderede sideeffekter i ligesa hgj grad som af velovervejet planlaegning.
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Forhistorie: Voksende kom-
pleksitet, fastere strukturer,
men mindre enhed

Med loven om husmoderaf-
lgsning fra 1949 far hjemme-
hjzlpsomradet sin egentlige
konstituering som selvstan-
digt velferdsomrade. Omra-
dets retslige konstituering for-
sterkes i 1950-erne 0g 1960-
erne, hvor der ogsa sker en
reorientering af omradets op-
gaver i retning mod hovedsa-
geligt ldre og invaliderede.
Fra begyndelsen af 1970-erne
og frem til nu konsolideres
omradet som selvstandigt felt
med serligt uddannede pro-
fessioner, egne arbejdsrutiner,
selvsteendig regeldannelse,
administration og informati-
onsopsamling.”

Overordnet set er det ken-
detegnende for hjemmehjzelps-
omradets uddifferentierings-
proces, at den har medfgrt en
stigende specialisering af om-
radets arbejdsopgaver samt en
fastere administration af disse.
Den indre kompleksitet er vok-
set over arene, og samtidigt
har omradet faet en staerkere
fasttgmring af sin egenart. Alt
dette kan anskues udfra en
saglig, tidslig savel som social
dimension.

Ser vi fgrst pa den saglige,
er det vasentligt at haefte sig




ved, at hjemmehjalp de fgrste mange ar alene
er specificeret som aflgsning af husmoderens
naturlige opgaver i hjemmet. Retten til at defi-
nere opgavernes substantielle indhold ligger
med andre ord hos modtagerne. Fgrst med en
reekke reformer i begyndelsen af 1970-erne
sker der en &ndring af dette forhold, og hjem-
mehjalperne (eller rettere visitatorerne) overta-
ger herefter retten til at definere opgaverne.
Der sker ydermere en egentlig opdeling og
specialisering af opgaverne i henholdsvis om-
sorgsopgaver og praktisk bistand. Det er den-
ne begyndende opdeling som i dag kan ses
som en staerk differentiering i bade fastleeggel-
sen af de &ldres behov og udformningen af
ydelser (Hgjlund & Hgjlund 2000).

Ser vi herefter pa hjemmehjzlpens uddiffe-
rentiering i tidsmaessigt perspektiv, er det
forste afggrende traek, at de tidsmaessige
strukturer pa omradet er relativt rummelige de
fgrste mange ar. Specificeringen af tidsforbru-
get er ikke detaljeret, og i praksis galder tilde-
lingen af ydelser for livstid (nar der er tale om
lngerevarende hjelp). Saledes er der, hver-
ken nar det gaelder arbejdstiden, eller nar det
gaelder specificeringen af, hvornar og hvor ofte
tildelingen skal revurderes, formuleret faste
tidslige procedurer.

Farst i slutningen af 1970’erne konstrueres der
en egentlig tidslighed pa omradet, hvor en en-
kel tidsmaessig dikotomi mellem ”midlertidig”
og ”"varig” hjeelp indfgres og udvikles i stadigt
mere kompleks retning. | dag er tidsligheden
bade pa det praktiske plan og i administratio-
nen steerkt differentieret. Eksempelvis er der i
dag faste procedurer for revurderinger af ydel-
sestiden i alle kommuner. Mange steder plan-
leegger man ydermere tidsforbruget udfra vejle-
dende tidsstandarder, hvor der er afsat et ngje
bestemt minuttal pa hver ydelses varighed.

Analyserer vi til sidst hjemmehjaelpsomra-
dets udvikling udfra et socialt perspektiv, teg-
ner det samme billede sig som skitseret i bade
sags- og tidsdimensionen, nemlig billedet af
en udvikling gaende fra lav til hgj kompleksi-
tet. | hjemmehjalpens fgrste ar er giver- og
modtagerrollerne ikke fastlagt i egentlige diko-
tome modstillingspar. Saledes aflgser den of-
fentlige repraesentant blot husmoderen og age-
rer altsa alene som en tidsafgrenset erstatning
for denne.

Med den stigende professionalisering af
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hjemmehjzelperen sker der en udskilning af en
egentlig giver- og modtagerrolle. Det sociale
indhold af de to roller gar fra at vaere duplike-
ring til at vaere komplementeer. De to roller de-
fineres med en egen socialitet, som modsvares
af hinanden. Modtageren af hjemmehjalp defi-
neres med egne (individuelle) behov, og der
haeftes krav til rollen om mere end blot ube-
hjeelpelighed, eksempelvis heaftes der krav om
deltagelse, udvikling og indordning pa®. Give-
ren, dvs. hjemmehjalperen, uddannes og far
en professionel autonomi, som flytter autoritet
fra modtageren. Hjemmehjzelpen defineres i
dag udfra trangs og behovskriterier samt hjem-
mehjalperens personlige og professionelle
skan.

Den ovenstaende omplacering af social au-
toritet kan videre heftes til en udvikling, hvor
hjemmehjalpssituationen er gaet fra at vaere
situations- til at blive forhandsdefineret. | dag
er hjemmehjelperens sociale rolle defineret af
professionelle standarder (uddannelse) og af
pa forhand fastlagte opgaver, mens zldrerollen
er defineret af den individuelle behovskodifice-
ring, der finder sted i visitationssituationen
(Hgjlund 2001).

Denne indledningsvise skitsering af hjemme-
hjeelpsomradets historiske udvikling anskuelig-
gor den samtidige kompleksitetsforggelse og
konstitutionproces, omradet har vaeret igen-
nem. Omradets grundleeggende arbejdsopgaver
er blevet specialiseret, den tidslige strukture-
ring mere minutigs og rolledannelsen mere nu-
anceret.

Kompleksitetsstigningen pa velferdsomra-
derne modsvares af en kompleksitetsstigning i
det politiske. Her skabes der programmer og
initiativer, som rettes mod omraderne (og de-
res udvikling), som svarer igen med initiativer,
der viser, at man har forstaet de politiske sig-
naler. Man ruster sig, beskytter sig mod afvik-
ling ved at udvikle sig med nye reformer.

Pa hjemmehjalpsomradet munder de politi-
ske reaktioner pa behovet for nye organise-
ringsformer ud i en raekke institutionelle refor-
mer, hvor hjemmehjalpen placeres i sakaldte
omradecentre med selvstendig organisering og
ressourcestyring. Det hgjner ikke enheden, sna-
rere tvartimod. Med ansvaret, der laegges ud,
felger nemlig ogsa krav om ny og bedre sty-
ring. Der ma udvikles styringsinstrumenter og
administrative rutiner. Det sker pa ukoordineret



vis i hver enkelt omradecenter. Der ska-
bes en mangde ny kompleksitet i form af
programmer, der har til formal at styre og
nedbringe kompleksiteten, men samtidig
er enheden truet. P4 overordnet plan ma
der afsaettes seerlige ressourcer til at styre
udviklingsinitiativerne, sa de ikke treekker
hjemmehjaelpsomradet fra hinanden.

Nar kompleksiteten stiger, og enheden
samtidig er ved at ga tabt, er det vigtigt
at kunne sende de rigtige signaler, hvis
udviklingen skal vendes. Til omgivelserne
ma man kunne sende signaler om ikke at
vaere handlingslammet — at man har for-
holdsregler overfor kompleksitetspresset.
Til egne raekker ma man kunne signalere,
at man stadig har et falles grundlag at
udvikle sig pa.

P& hjemmehjaelpsomradet er det
ovenstaende forsggt gjort med flere refor-
mer op gennem 1990’erne. Vi skal i det
efterfglgende koncentrere analyserne om
to af de seneste. De har det fellestraek,
at de indfgres udfra hdb om at kunne
standardisere (og formalisere) hjemme-
hjeelpen til enhed.

”Faelles sprog”

Ser vi naermere pa hjemmehjaelpsomra-
dets bestrabelser pa at standardisere sig
til enhed, er det fgrste vasentlige reform-
tiltag "feelles sprog”, som formuleres mel-
lem 1994 og 1999, og som i dag imple-
menteres i flere af landets kommuner.?
Udgangspunktet for ”faelles sprog” er
en raekke diskussioner, som tages i Kom-
munernes Landsforening i starten af
1990’erne, og som i relation til hjemme-
hjeelpsomradet isaer fokuserer pa dets
manglende dokumentation af ressource-
forbrug og manglende falles informati-
onsopsamling. Hjemmehjaelpens sprog
skal standardiseres. Og man gar direkte
mod omradets mest grundlaeggende og
spraengfarlige bestemmelser, nemlig ydel-
ses- og behovsdefinitionerne. Disse defi-
nitioner danner kernen i hjemmehjzlpens
strukturer og er knyttet til dets gkonomi-
ske savel som vardimaessige grundlag.
Efter flere ars strabadser munder udvik-
lingsarbejdet i 1998/99 ud i en strategi
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bestdende af tre dele: Et fzelles sprogkatalog,
en database og en hjemmeside. Hovedvagten
ligger i kataloget, hvor de sproglige standardi-
seringer og de faelles administrative modeller
ligger placeret. Databasen skal alene mulig-
gare en falles informationsopsamling og erfa-
ringsudveksling, mens hjemmesiden har til for-
mal at understgtte projektets mere overordne-
de udvikling og sammenhang.

Kataloget indeholder en funktionsvurde-
ringsmodel og en ydelsesfortegnelse, samt en
sektion med plads til nggletal for ressourcefor-
brug. Funktionsvurderingen er dannet af en
raekke overordnede behovskategorier, i hvilken
de eldres behov kan indplaceres. Der er ni ho-
vedomrader, som specificerer, hvilke behov de
@ldre kan have. Omraderne deakker over sa
forskellige omrader som ”personlig pleje”,
“praktisk hjalp”, "nedsat mobilitet”, darligt
socialt netvaerk og reduceret mental tilstand,
for bare at naevne de vigtigste.

| ydelsesfortegnelsen oplistes 14 overordne-
de ydelsesomrader, som alle skal tilslutte sig.
Hertil knyttes der specielle underkategorier
med mulighed for regionale forskelle. Eksem-
pelvis kan der under den feelles ydelse "gvre
toilette” kategoriseres ydelser som harvask,
neglerensning, naseharsklipning m.m., og der
knyttes vejledende tidsstandarder til hver kate-
gori. Ideen er, at de enkelte decentraliserede
hjemmehjzelpskollektiver skal underleegge sig
de overordnede ydelsesomrader, samtidig med
at de har frihed til selv at specificere de under-
liggende ydelsestyper.”

Et af de vaesentligste karakteristika ved
"faelles sprog” er, at det sigter bredt. Intentio-
nen er, at det skal forme alle kommunikationer
pa hjemmehjzlpsomradet. Administratorerne
skal administrere efter *feelles sprog” skabelo-
nen, hjemmehjalperne skal planleegge og ud-
fare plejen med ”felles sprog”, og endelig
skal de zldre formulere deres behov i koderne
fra *feelles sprogs” funktionsvurderingsmodel
og ydelsesfortegnelse.

“Feelles sprogs” standardisering af hjemme-
hjeelpsomradets praktiske og administrative
kommunikationer har til formal at skabe en
enkelhed, der er ens for alle. Habet er, at det
kan fgre til en objektivering af omsorgen og en
enhed i udviklingen. Synlighed og sammenlig-
nelighed er nggleord. Katalogets koder skal
udstikke rammerne for, hvordan der kan tales,
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og databasens informationsopsamling skal af-
greense, hvad der kan vides noget om. Det
satter nye rammer for den medlgbende me-
ningsproduktion, der finder sted, nar hjemme-
hjelpsomradets grundlzggende processer for-
lgber.

Hvis vi koncentrerer os szrligt om interakti-
onen mellem hjemmehjzlperne og de =ldre
bliver den vasentligste konsekvens her, at om-
sorgens tyngdepunkt flyttes vk fra de daglige
meningsudvekslinger og placeres i kataloger-
nes faste forhandskodificeringer. Eller mere
pracist formuleret: Det er ikke lazngere hjem-
mehjalperen og den enkelte zldre, der star i
situationen, der afggr, hvad situationen kraever
af hjaelp. Behovet for hjzlp er derimod allerede
pa forhand defineret gennem en visitation, der
stgtter sig til katalogernes detaljerede behovs-
definitioner.

Set i sagsdimensionen betyder det, at hjeel-
pens mulighedsrum indskrankes. De befgjel-
ser, hjemmehjzelperne og de zldre fgr havde til
at definere omsorgens indhold, placeres i et
formaliseret regelvaerk. Herved opstar der en ri-
siko for, at de dele af hjalpen, som kun kan
bestemmes helt konkret (fra gang til gang) og
som ikke kan opggres i faste kategorier, lang-
somt forsvinder ud af omsorgen. Fordi disse si-
der af hjelpen kun sikres af hjemmehjalperne
og de aldres faktiske kommunikationer, og for-
di de hverken kan formuleres i katalogernes of-
ficielle termer eller tildeles vejledende tid, bli-
ver de usynlige. Det kan for eksempel vaere be-
hovet for “en snak”, et lille indkgb der skal
gares eller trangen til en ledsaget gatur.

Set i relation til spgrgsmalet om tidslighed,
er det afggrende, at "feelles sprog” beveaeger
hjemmehjzelpen fra i overvejende grad at vaere
situationsdefineret til i hgjere grad at blive for-
handsdefineret. Tiden fastleegges ikke af de im-
plicerede, men af personer udenfor den fakti-
ske omsorgssituation. Herved flyttes tiden
uden for de zldres og hjemmehjalpernes raek-
kevidde og bliver i stedet noget, der virker ind
pa deres interaktion. Brugen af tidsstandarder
underbygger denne tendens til, at tidsligheden
fra at have veeret afledt af indholdet i situatio-
nen bliver styrende for dette. Der flyttes sa at
sige definitoriske befgjelser fra sags- og social-
dimensionen til tidsdimensionen. Forankringen
af omsorgen bliver tidsmaessig og ikke sub-
stantiel eller social.



socialdimensionen kan dette ses som en dob-
oeltsidet umyndigggrelse af hjemmehjzelperne
og de zldre. En del af deres falles sociale au-
toritet flyttes ind i katalogerne (og disses tids-
standarder).

| tilleeg til den kollektive umyndigggrelse
forstarker katalogernes faste begrebsunivers
ogsa den autoritet, hjemmehjealperne besidder
overfor de aldre. Deres faglige autoritet under-
stottes af de videnskabelige koder og paragraf-
fer. Behovs-kommunikationerne bevager sig
fra de zldres begrebshorisont og over i et re-
servoir af offentlig skriftlighed. Her understgt-
ter de den professionelle autoritet, som tidlige-
re blev flyttet fra de zeldres og over pa visi-
tatorernes skuldre.

Konkluderende kan man sige, at "falles
sprog” varsler en gget synlighed i omsorgen,
men kun pa ganske bestemte praemisser. Prak-
tisk set betyder "feelles sprog”, at rationalite-
ten omkring den konkrete omsorg &ndres, og
administrativt betyder "falles sprog”, at hjem-
mehjalpen opnar en rationaliseringsgevinst,
fordi dens organisering og vidensopsamling sy-
stematiseres og effektiviseres. Men ansvaret
flyttes. Omsorgsrummet baseres ikke laengere
pa det gensidige skgn hos hjemmehjzlperne
og de @ldre, men pa falles kataloger og om-
sorgsstatistik. Den feelles informationsopsam-
ling underbygger en ny omsorgskultur, der
stgtter sig til en administrativ feelleshed og
mindre til de daglige omsorgsprocesser.

| sagsdimensionen betyder det, at der op-
star blinde pletter, der hvor den ikke-standardi-
serbare omsorg er placeret. Den kan ikke kom-
munikeres i "faelles sprogs” faste koder. Og det
kan dens ikke-kommunikation heller ikke.
Hjemmehjalpsomradet er blind overfor, at
kommunikationen overhovedet kan indeholde
sadanne blinde pletter og kan altsa ikke se, at
det ikke kan se, hvad det ikke kan se.

En lignende blindhed kan spores i tidsdi-
mensionen. Der afsattes ikke tid, til det der ik-
ke er tidsstandarder for. Derfor bliver det hjem-
mehjzalperen og den aldres problem at bgje ti-
den, nar den ikke slar til. Det kraever en side-
lgbende mestring af ikke-tiden, et eget tids-
regnskab for den tid, der ikke figurerer nogen
steder. Denne sidelgbende tid bliver omsor-
gens tidslige blinde plet.

Socialt set har der fgr ligget en fzlles auto-
ritet i den daglige omsorgssituation. Denne au-

toritet er flyttet og efterlader en blind plet, der
hvor den ngdvendige sociale koordinering alli-
gevel laegger sig. Denne koordinering (og de
sociale beslutninger, den kraever) ligger skjult
for resten af hjemmehjalpsomradet (og politi-
kerne udenfor dette). Her taler man i stedet
om en objektivering af beslutningsstrukturerne,
udfra et ideal om, at det er politikerne, der ta-
ger beslutningerne, og at administrationen ale-
ne kommunikerer dem videre til hjemmehjeel-
perne, der udfgrer dem.

"Feelles sprog” er stadigvaek i en tidlig im-
plementeringsfase, og man skal derfor veere
varsom med at spa alt for skrasikkert om dets
fremtid. Lad os derfor ngjes med, at tegne om-
ridset af de nye pramisser. Vigtigst: "falles
sprog” medfgrer, at hjemmehjaelpen indsattes
i en standardiseret sproglig struktur, hvor feel-
les begreber og vidensdannelse former udvik-
lingen. Det skaber ro, men ogsa muligheder for
nye konflikter. P& den ene side sker der en af-
paradoksering af hjemmehjalpsomradets
grundlaeggende beslutninger om behov og
ydelser, men pa den anden side skabes der og-
sa nye blinde pletter i bade sags-, tids- og so-
cialdimensionen. Sa selvom standarderne
umiddelbart beskytter mod omverdenens pres
og styrker sammenhangskraften indadtil, kan
“faelles sprog” ogsa producere nye og uforud-
sete konflikter. Det sker, hvis programmet ikke
pa overbevisende made kan knytte omradets
basale processer til dets faste beslutnings-pro-
cedurer. | sa fald vil det hverken indadtil eller
udadtil kunne signalere, at beslutningerne ta-
ges pa et objektivt grundlag. Der vil komme
saglige og sociale argumenter imod, og det vil
bremse tiden. Ressourcer vil skulle afsaettes til
at overbevise om ”fzlles sprogs” hensigts-
massighed.

Aftaleskemaer

Det andet standardiseringstiltag, som vi her vil
diskutere, indfgres pa hjemmehjalpsomradet
med serviceloven fra 1995/97. Her bliver det
bestemt, at plejen skal fastlaegges i visitations-
situationen og herefter forankres i en aftale
mellem den aldre og hjemmehjalpssystemet
(Lov nr. 1114, 20. dec. 1995).

Umiddelbart er der ikke noget nyt i, at ydel-
sestildelingen haegtes til nogle formaliserede
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rammer. Fra hjemmehjelpens fgrste ar har der
veeret forskellige former for styring (formalise-
ring) af behovsfastsaettelsen og den dertil knyt-
tede ydelsestildeling (Dahl 2000: 162ff). Det
nye ligger i, at behovsfastleeggelsen og ydelses-
tildelingen formaliseres i en kontraktlignende
aftale mellem den enkelte zldre og systemet.
Rationalet bag aftalerne er dobbeltsidet. Pa
den ene side gnsker man at sende signaler om
anerkendelse og sikring af den enkelte zldre,
pa den anden side beskytter man sig mod op-
slidende forhandlinger i det daglige. Man kan
henvise til faste procedurer og afgraensede
tidspunkter for hjeelpens fastleeggelse, og det
muligggr en vis kontinuitet i planlaegningen, og
som det formuleres, kan et hgjt informations-
niveau endvidere sikre, at alle parter ved, hvad
de gar ind til. Det har ogsa en konfliktdeempen-
de effekt.

Aftaleskemaerne er pa en gang udtryk for
en formalisering og individualisering af relatio-
nen mellem de zldre og hjemmehjzalpssyste-
met. Formaliseringen bygger pa et normativt
retsligt ideal om, at de @ldre uanset social
status og intellektuel formaen sikres af kon-
trakten. Individualiseringen bygger pa et gko-
nomisk ideal om den frie forbruger, der selv
veelger at indga sine aftaler.

De eldre skal med andre ord ikke langere
keempe for deres rettigheder (de er nu kon-
traktsikrede), men til gengeeld om aftalernes
substantielle indhold. De er parter i formalise-
rede forhandlingsspil, hvor den direkte aftale-
form peger i retning af en individuel ansvarlig-
ggrelse, mens de formelle rammer peger i ret-
ning af alles lighed for loven. Denne spanding
(mellem aftalernes individuelle rettethed og
deres falles grundlag) kommer ogsa til udtryk
pa anden vis. Nermere bestemt spander visi-
tations-situationen sig ud mellem to poler: pa
den ene side en konkret stillingtagen til den
enkelte zldre, og pa den anden lige vurde-
ringspramisser for alle. Fordi der i visitationen
bade foretages et ekspertbaseret skgn (baseret
pa professionelle standarder og objektive kri-
terier), samtidig med at de ldre (i henhold til
selve aftale-ideen) gives konkret medbestem-
melse i beslutningerne, skabes der et ulgseligt
spaendingsforhold mellem de professionelle
kriterier og de aldres oplevede behov.

Ogsa i relation til det daglige arbejde ska-
ber aftaleskemaerne nye spandinger. Iszr en
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tendens skal frem-
haves. Relationen
mellem hjemme-
hjelperne og de
@ldre formaliseres
og bindes ekspli-
cit til en instans
udenfor omsorgssituationen. Eller anderledes
formuleret; aftaleskemaernes juridifisering af
det sociale rum skaber en formel sikkerhed,
men ogsa risiko for, at dets rationalitet @ndres
fundamentalt. Socialt set betyder det, at om-
sorgssituationens oprindelige tillidsrelation
mellem hjemmehjzlperne og de zldre erstat-
tes af et markedslignende tillidsforhold, hvor
tilliden alene baserer sig pa en abstrakt tillid
til kontraktmediet. Tidligere hvor hjemmehjeel-
peren og den @ldre sammen fastlagde, hvad
den aktuelle situation kraevede af hjalp, var
der mulighed for emergensen af en tillidsska-
bende proces, som muliggjorde en gensidig
stabilisering af en personlig tillid. Denne form
for tillidsdannelse, erstattes nu af en uperson-
lig tillid. Det vil sige en tillid, der ikke retter sig
mod de naervarende i kommunikationen, men
en upersonlig tillid til, at hjemmehjalpssyste-
met fungerer som forventet. Det vil sige, at
hjemmehjzelperen kommer til den fastsatte tid,
at de visiterede opgaver udfgres etc. Uanset,
at der ikke behgver at veere tale om, at det er
den samme person, der udfgrer opgaverne.
Set i relation til tidsligheden, tager aftaleske-
maerne ogsa afset i en lignende forstaelse af
omsorgssituationen. Naermere bestemt antages
det, at omsorgen kan fastlaegges pa forhand.
Det er besnarende. For det fgrste bliver fremti-
den lettere at administrere, for det andet opnas
en tempogevinst i gjeblikket. Spgrgsmalet er
blot om ikke bade administrationseffektiviserin-
gen af fremtiden og tempogevinsten i nuet spi-
ses op af de sideordnede procedurer, der ma
skabes for at opfange undtagelserne. Hvis der
ma fastleegges sideordnede pramisser for sty-
ringen af de daglige udsving i omsorgsbehov
og for fikseringen af deres tid, og hvis der ma
laegges standarder ind for, hvornar en @ndring i
de eldres sundhedstilstand er omfattende nok
til, at det pa laengere sigt kraever andringer i
aftalerne, sd optager programmet ogsa plads
pa steder, hvor det ikke umiddelbart var bereg-
net. F.eks. tager det tid at andre tidstildelinger-
ne, og jo flere tidspunkter der skal indlaegges




for gen-visitationer, jo flere ressourcer ma
der pa forhand afseettes til tilpasningen af den
fikserede tidslighed. Paradokset er, at jo mere
minutigst man specificerer tidsforbruget pa for-
hand, jo mere kan potentielt skulle respecifice-
res. Jo mere minutigs tidsfastleeggelsen bliver
(for at hindre overraskelser), jo starre risiko er
der for at kommunikationen skuffes.

Det samme gaelder for s vidt i sagsdimensi-
onen. Her fremkalder den minutigse udspecifi-
cering af hjaelpens indhold, stik mod dens in-
tentioner, nye potentielle stridspunkter. Hjael-
pens indhold faestnes skiftligt, men i stedet for,
at det demonterer dens konfliktpotentiale, ska-
ber det nyt grundlag for konflikt. Ydermere ska-
ber de skriftlige aftaler jo en risiko for, at om-
sorgen bliver mere statisk, hvilket kan blive et
konfliktpunkt i sig selv. Ofte vil de konkrete
sagsspecificeringer og de generelle formalise-
ringstendenser tages op pa en gang og derfor
producere et ekstra hgjt konfliktniveau. Medier-
ne vil med afsat i en sag om urimelig tildeling
producere konflikt, der retter sig mod sagen
savel som principperne bag.

Konkluderende kan man sige, at aftaleske-
maernes formalisering erstatter det situations-
bestemte skgn med en forhandsformuleret om-
sorg, hvor mindre overlades til hjemmehjzelper-
nes praktiske dgmmekraft og de aldres viden
om sig selv. Man omplacerer sa at sige autori-
tet fra omsorgssituationen til aftalesituationen,
og erstatter herved det konkrete ansvar med
en formaliseret ansvarlighed. Aftaleskemaerne
skaber pa dobbelt vis mere synlig sikkerhed
for hver enkelt aldre, samtidig som han/hun
ggres medansvarlig for omsorgen. De aldre
sikres en formel sikkerhed og der skabes en
aktivitetskultur, hvor de aldre kan se sig selv
ikke som passive modtagere men som aktive
agenter med kontraktbundne rettigheder og
forpligtelser.

Overfor denne synlige sikkerhed kan dog
ogsa saettes en usynlig usikkerhed. Iseer hefter

en blind plet sig til de

situationer, hvor man ma fravige aftaleskema-
erne. Beslutningerne om at fglge aftaleskema-
erne formaliseres i medlgbende anden ordens
paragraffer, mens beslutningerne om at fravige
aftaleskemaernes fastleeggelse far en ikke-itale-
sat status. At der ydermere indsattes en ikke-
italesat fordring om forandringsvillighed hos de
xldre, understgtter denne skaevvridning til be-
slutningssiden. Det bliver lettere at beslutte pa
forhdand, men svaerere at beslutte at fravige be-
slutningerne i situationen, samtidig med, at
det overordnet set bliver lettere at beslutte
@ndringer pa sigt. De aldre kan forvente en
omsorg, der, fordi den kun er bundet af ordly-
den i aftalerne, kan @&ndres med dem.

De tabte omsorgsvardier

Den ggede standardisering og formalisering af
hjemmehjzlpen, har indenfor de seneste ar af-
stedkommet kritik fra forskellige sider. Indenfor
massemedierne har der verseret en raekke en-
keltsager, hvor zldre ikke har faet tildelt den
hjaelp, de fglte sig retmaessigt berettiget til.” |
denne sammenhang har flere interesseorgani-
sationer vaeret pa banen og ytret sig kritisk.
For eksempel involverede “Aldre Sagen” sig
forrige ar med sagsanlaeg pa vegne af en raek-
ke aldre, der havde faet frataget deres hjem-
mehjzelp, uden at kommunerne havde udfgrt
deres lovpligtige individuelle skgn. Og senest
har den samme interesseorganisation faerdig-
gjort en undersggelse, der viser, at &ldre und-
lader at benytte deres klagemuligheder, fordi
de er bange for kommunernes reaktioner.
Ligeledes har forskellige velfeerdsstats-revse-
re ytret sig i debatten. Saledes har for eksem-
pel Hanne Reintoft (1998) og den tidligere soci-
aldemokratiske socialminister Bent Rold Ander-
sen bidraget med kritiske kommentarer, dels
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gennem pressen og dels gennem bogudgivel-
ser. | 1999 meldte Rold Andersen sig under
stor mediebevagenhed ud af socialdemokratiet
i protest over de sociale forringelser, han sa pa
@ldreomradet. Og i bogen “Aldrepolitik pa af-
veje” (1999) samt senere i artikler (Andersen
2001), kritiserer han den danske aldrepolitik,
for at vaere praeget af, hvad han kalder en ser-
vicemanagement kultur, der ikke tager hensyn
til de aldres individuelle behov.

Inden for forskningen har udviklingen pa
hjemmehjealpsomradet afstedkommet kritiske
analyser (Videnscenter pa aldreomradet 2001;
Fuglsang 2000). Mest direkte kommer det til
udtryk i en AKF-undersggelse fra 1999 (Hansen
et al. 1999), hvor standardiseringerne bliver
kritiseret for at skabe beslutningsstrukturer,
der ikke er lydhgre over for de zldres egne
gnsker til hjaelpens udformning. | undersggel-
sen analyseres to kommuners forskellige orga-
nisering af hjemmehjzlpen, og det konklude-
res, at kun et mindretal af hjemmehjalperne er
alment kontaktorienterede og udviser selska-
belighed, mens endnu faerre er mere bredt in-
teresserede i de @ldre og deres livshistorie
(Hansen et al. 1999:14). Undersggelsens enkle
konklusion er, at jo mere fleksibel den enkelte
hjemmehjzlper evner at vaere, jo mere tilfred-
se er de zldre med servicen.

Den ovenstaende konklusion fglges op i en
senere pjece med den sigende titel “Fleksibel
hjemmehjzelp er guld veerd” (AKF 1999). Her
understreges det, at de aldre giver udtryk for
et generelt behov for fleksible hjemmehjzlpe-
re, det vil sige en hjemmehjalper, der giver sig
tid til at lytte til den aldres aktuelle behov og
som tgr, kan, eller har overskud til pa bag-
grund heraf at afvige fra de pa forhand stan-
dardiserede og detaljerede forventninger til ar-
bejdets omfang og indhold. Man er séledes fra
Kommunernes Landsforening blevet opmaerk-
som pa, at der er greenser for hvor langt stan-
dardiseringen meningsfyldt kan udvikles. Iseer
koncentrerer pjecen sig om ét grundleeggende
spgrgsmal, nemlig “om det sociale aspekt i
hjemmehjzalpernes indsats er vaegtet tilstraek-
keligt tungt gennem de sidste 15 ars forandrin-
ger i hjemmehjzlpen?” (AKF 1999:3).

Kritikken af hjemmehjaelpen havde mange
facetter, men den koncentrerede sig isaer om
to hovedkritikpunkter, dels enkelte kommuners
alt for restriktive fortolkning af den nye lov om
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social service, dels at standardiseringsforsgge-
ne af hjemmehjzlpen viza indferelsen af falles-
sprog og aftaleskemaer, havde undermineret
den enkelte ldres muligheder for sammen
med hjemmehjzIperen selv at definere, hvad
der i situationen krzves af hj=Ip.

Som reaktion pa den omfattende kritik,
ivaerksatte regeringen i foraret 2000 en rakke
@ldrehgringer vedrerende hovedproblemerne
pa aldreomradet.” Nogle af de spgrgsmal, der
blev taget op var personalets holdninger til
omsorgsplejen, tidspresset i hjemmehjzlpen
og de generelle nedprioriteringer af den prakti-
ske og sociale omsorg. | Socialministeriets
egen opsamling pa folkehgringerne, lyder en af
hovedkonklusionerne pa hjemmehjalpsomra-
det séledes:

“Personalet er for stresset og har ikke tid til
samvar og omsorg, lod det gang pa gang.
Mange zldre fgler sig snydt og som ofre for
vilkarlige beslutninger. Det er samtidigt et irri-
tationsmoment for dem, at der kun er meget fa
muligheder for at improvisere med hensyn til
hjelpen. Og personalets oplysninger om, at de
kun ma bruge et ngje udmalt antal minutter
hos den enkelte pensionist virker direkte pro-
vokerende pa mange eldre” (Socialministeriet
2000:3).

Kritikken af hjemmehjzaelpen som den frem-
kom under hgringerne var grundlaeggende den,
at de eldre gnsker et opggr med klientggrel-
sen, til fordel for en hjemmehjalp, hvor de el-
dre bliver behandlet med vaerdighed og re-
spekteres som individuelle personer. Desuden
blev der efterlyst mere valgfrihed, og mulighed
for, at de zeldre kunne fa medindflydelse pa,
hvordan deres hverdag blev tilrettelagt.

/Aldrehgringerne og den voldsomme kritik,
der fremkom af aldrepolitikken pa hjemme-
hjelpsomradet, viste at den ovenover skitsere-
de udvikling, har fjernet sig mere og mere fra
de grundleeggende veaerdier hjemmehjzlperne
har til deres arbejde. Uanset den anonyme bu-
reaukratisering af hjemmehjzelpen, andrer dette
ikke pa, at hjemmehjalpen stadig udfgres i de
aldres private hjem, hvilket er med til at fast-
holde privatsfeerens normer og veerdier. Den en-
kelte hjemmehjzelper er ifglge denne tankegang
pa besgg hos en vert. De kan derfor ikke bare
henholde sig til overordnede visiteringsydelser,
hvis den aldre gnsker noget andet, uden at
komme i konflikt med den grundlaeggende re-



spekt for den eldres integritet og medindflydel-
se pa, hvad hjemmehjzelperen skal udfgre af ar-
bejde, i den aldres private hjem. Ofte repraes-
enterer hjemmet samtidig den sidste arena,
Avor den zldre stadig har noget at skulle have
sagt. Respekten og lydhgrheden for de zldres
daglige og situationsrelaterede behov, har vae-
ret en vigtig forudsatning for hjemmehjzalper-
nes faglige identitet og for deres vaernen om, at
deres arbejde fremtraeder veerdigt bade i egne
og i andres gjne. Det kan derfor ikke overraske,
at den ovenskrevne udvikling pa hjemmehjalp-
somradet, blev genstand for voldsom kritik, om
manglen pa respekt for de aldres integritet og
muligheder for medindflydelse pa hjemmehjael-
pens udfgrelse.

Som reaktion pa hgringerne fremsatte social-
ministeren den 10. november 2000 forslag til
lov om &ndring af lov om social service. Forma-
let med lovforslaget er at skabe de lovgivnings-
massige rammer for en mere fleksibel tilrette-
l=ggelse og udfgrelse af hjemmehjaelpen, der
abner op for muligheden af en stgrre brugerind-
dragelse og medindflydelse. Med lovforslaget
forpligtes den enkelte kommune til at give den
ldre mulighed for at bytte eller erstatte de vi-
siterede ydelser til andre ydelser. Eksempelvis
navnes der i Socialministeriets bemaerkninger
til lovforslaget, at den aldre kan ”fravaelge dele
af renggringen, fordi der den pagaldende dag
ikke skgnnes at vaere behov for lige praecis den
hjzlp, til fordel for en anden ydelse, ogsa selv-
om denne ydelse ikke er omfattet af kommu-
nens afggrelse om hjaelp”(Socialministeriet
2001). Dermed far den aldre mulighed for at
valge ydelser, som for eksempel ledsagede
gature, omsorgssamtaler eller lignende, der lig-
ger udover den visiterede hjzlp.

Da disse gnsker om anden hjelp, typisk vil
komme frem i det konkrete mgde mellem
hjemmehjzelperen og den zldre, bliver det i
lovforslaget palagt hjemmehjalperen lgbende
at vurdere, i hvilket omfang det er acceptabelt
og forsvarligt at tilsidesaette den tildelte hjzlp
helt eller delvist til fordel for andre gnsker hos
modtageren. Forslaget @ndrer imidlertid ikke
pa, at det fortsat er kommunen, der har det
overordnede ansvar for, at den enkelte zldre
far den ngdvendige hjalp. Det er i den forbin-
delse den enkelte hjemmehjzelpers opgave at
vurdere, i hvilket omfang det er forsvarligt at
tilsideseette den tildelte og visiterede hjzlp

helt eller delvist til fordel for andre gnsker hos
den @ldre. Hvis der saledes skulle opsta ue-
nighed mellem hjemmehjzlperen og den en-
kelte aldre om, hvilken hjalp der skal ydes i
situationen, skal der ydes den hjzlp, der er vi-
siteret til (Forslag til lov om andring af lov om
social service; lovforslag nr. L 109, fremsat den
10. november 2000).

Samtidigt understreges det, at lovforslaget
er udgiftsneutralt, hvilket vil sige, at en saddan
”anden ydelse” ngdvendigvis ma ske pa be-
kostning af den i forvejen visiterede hjalp, idet
tidsrammen fortsat er den samme for hjemme-
hjeelperen. Lovforslaget blev vedtaget i foraret
2001 og tradte i kraft den 1. april 2001.

Lovforslagets mulighedsbetingelser

Idéen om den fleksible hjemmehjzlper, er et
eksempel pa en beslutning om at omga beslut-
ninger. For eksempel forestiller socialministeren
sig, at selv om den enkelte zldre er blevet vi-
siteret til en reekke detaljerede og standardise-
rede ydelser, sa skal den enkelte hjemmehjal-
per alligevel have mulighed for at afvige fra
det besluttede ved i samrad med den eldre at
beslutte, at i dag skal tiden hellere bruges til
noget andet, for eksempel en gatur eller en
kop kaffe. Det er derfor tanken, at selvom det
konkrete mgde mellem hjemmehjalperen og
den eldre pa forhdnd er defineret gennem visi-
terede behovsydelser sementeret i et aftaleske-
ma, sa skal der dbnes op for muligheden af, at
hjemmehjzlperen sammen med den aldre kan
beslutte at omga de eksisterende beslutninger.
Lovforslaget er en politisk reaktion pa de
kritiske reaktioner, som udviklingen indenfor
hjemmehjzalpen de seneste ar har afstedkom-
met. Reaktionen er saledes en reaktion pa de
uheldige sideeffekter som er resultatet af det
politiske systems egne beslutninger. Dette har
afstedkommet en paradoksal udvikling, idet
lovforslaget pa den ene side forsgger at img-
dega kritikken af hjemmehjelpen og pa den
anden side fastholder de grundlaeggende struk-
turelle betingelser, der har affgdt kritikken. | de
sidste artier har udviklingen saledes indenfor
hjemmehjzlpen gaet mod en gget standardise-
ring og bureaukratisering, hvilket har haft den
konsekvens, at man ikke laengere anerkender,
at hjemmehjalperen og den zldre, som star i
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situationen, kender den bedst og derfor ogsa
bedst ved, hvad der skal ggres. Udviklingen
har derimod defineret dette ansvar ud af den
enkelte hjemmehjalpers arbejdsomrade og
over pa formaliserede procedurer indenfor den
seerlige visitationspraksis. Senest er det imid-
lertidigt gaet op for politikerne, at der er
greenser for, hvor langt denne bureaukratise-
ring af hjemmehjalpen meningsfuldt kan ga.
Med idéen om, at det er den enkelte hjemme-
hjeelper, der skal vurdere om det er i naerveeret
med den zldre, at behovet for hjalp skal vur-
deres, eller om det er de pa forhand beslutte-
de ydelser, der skal leveres, laegger man de
&ldres forventninger om at fa en stgrre med-
indflydelse og muligheden for individuel be-
handling, over pa den enkelte hjemmehjalper.
Selvom det retslige ansvar for kvaliteten af
den givne omsorg i sidste ende er placeret i
kommunen, er det ikke vanskeligt at forestille
sig den risiko enhver hjemmehjalp ma tage,
hver gang denne valger at omga de bureau-
kratiske og professionelt baserede beslutnin-
ger, for at fglge, hvad der i situationen og i
naervaeret med den aldre synes at ggre sig
geeldende af behov. Den konkrete beslutning
om at omga de formelle beslutninger ved-
rgrende den zldres behov, vil altid veere en
beslutning, der binder sarlige forventninger til
hjemmehjzlperen som person og dennes dgm-
mekraft. Dermed vil hjemmehjzelperen ngdven-
digvis lgbe en risiko for, at blive stillet til an-
svar for de konsekvenser en sadan eventuel
omgaelse vil fa, nar dette sker pa bekostning
af de visiterede ydelser. Risikoen bliver ikke
mindre af, at de skrappe visiteringsregler og
den nedsatte tid til hver enkelt zldre, er ens-
betydende med, at enhver afvigelse fra de
ngje fastlagte og standardiserede ydelser, ofte
vil vaere graensende til misrggt. Derfor er det
heller ikke overraskende, at undersggelser vi-
ser, at kun ganske f& hjemmehjzlpere evner at
patage sig rollen som fleksibel hjemmehjeelper
(AKF 1999), langt de fleste hjemmehjzelpere
har mere end travlt med at leve op til de pa
forhdnd fastlagte opgaver og tidsskemaer som
der pa kontraktbasis er sket hjemmel for.

De paradoksale kommunikative betingelser
for implementeringen af lovforslaget, gger
samtidig risikoen for, at den enkelte hjemme-
hjeelper oplever en slags rollestress. Idéen om
den fleksible hjemmehjeelper, bygger nemlig pa
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en fordring til den enkelte hjemmehjzlper om,
at denne skal kunne beslutte hvornar beslut-
ningerne pa programniveau skal omgas. Det er
ikke muligt at vare en fleksibel hjemmehjzl-
per, uden at det er ensbetydende med, at det
sker pa bekostning af de visiterede opgaver.
Pa den ene side mades hjemmehjzelperen af
de @ldres forventninger om at fa medindflydel-
se pa den givne hjzlp, pa den anden side star
hjemmehjzlperen til ansvar for, at dette ikke
gar udover den servicestandard som kommu-
nen politisk har haftet sig for. Loven fordrer
saledes af den enkelte hjemmehjzlper, at den-
ne kan handtere forskellen mellem sin person
og rollen som hjemmehjzlper. Eller mere
preecist formuleret; kommunen forventer af den
enkelte hjemmehjzlper, at denne professionelt
kan handtere, hvornar denne skal falde ind i
rollen som den der udfgrer de visiterede opga-
ver, og hvornar denne skal vere lydhgr overfor
den aldres individuelle behov.

En beslutning om afvigelser fra de program-
merede beslutninger stiller bade hjemmehjzl-
peren og den zldre i en umulig situation. Set
fra den enkelte hjemmehjzelper, er der derfor
risiko for en slags "rollestress”, idet rollen nog-
le gange bliver at manipulere med rollen, det
vil sige at bestemme om rollen nu er at skulle
veere lyttende eller holde fast i de pa forhand
fastlagte opgaver, eller om man helt skal und-
ga den. | socialministerens lovforslag om den
fleksible hjemmehjzlper, er fleksibilitet noget
der ensidigt befinder sig pa personsiden af for-
skellen person/rolle. Det vil sige, at mulighe-
den for at udgve fleksibilitet er noget, der ale-
ne tilskrives den enkelte hjemmehjzlpers indi-
viduelle egenskaber, mens standardiseringen
alene knytter sig til den professionelle rolle
som hjemmehjalper.

Set fra den enkelte aldres synspunkt stiller
kravet om, at den aldre selv skal formulere
forslag til nye opgaver, et krav om, at den el-
dre kan bringe sin egen iagttagelse og dermed
sin egen situationsdefinition ind i kommunika-
tionen. Dette kan imidlertidigt kun ske under
den eksisterende kommunikations egne betin-
gelser, gennem muligheden for at beslaglaegge
tid hertil, gennem selvtilsyneggrelse og selv-
eksponering — noget der har deprimerende
svaere vilkar under de betingelser som hjem-
mehjalpen udfgres under i dag, hvor der kun
er sat en ngje afmalt tid af til en reekke preecist




definerede opgaver. Med andre ord leegger den
pza forhand fastlagte situationsdefinition, ikke
op til diskussioner af, hvorledes de sociale,
saglige og tidslige strukturer skal veere for net-
op dagens hjemmehjalp. Ligeledes stiger
usandsynligheden for en sadan selvekspone-
ring i takt med den zldres fysiske og psykiske
svaghed. Nar det samtidigt ma tages i betragt-
ning, at de aldre ikke har noget krav pa at bli-
ve hgrt, men kun gives mulighed herfor, hvis
den enkelte hjemmehjelp vurderer, at det er
realistisk udfra situationens mulighedsbetingel-
ser, opstar der her en vilkarlighed i plejen af
zldre, idet imgdekommenhed bliver afhaengig
af, hvor godt et forhold hjemmehjzlperen og
den zldre evner at etablere.

Vi skal ikke udelukke, at fleksibilitet binder
sig til personlige evner hos bade hjemmehjzel-
peren og den zldre, men det er ikke ensbety-
dende med, at mulighederne for at veere fleksi-
bel alene skal tilskrives de naervaerende perso-
ners individuelle evner for fleksibilitet. Det ma
0gsa vare et spgrgsmal om, hvilke muligheds-
betingelser der eksisterer for, at sddanne indi-
viduelle evner kan komme til sin ret. Eller mere
pracist formuleret: Hvilke kommunikative be-
tingelser, der eksisterer for en sadan fleksibili-
tet. Den ovenover beskrevne udvikling af bu-
reaukratiseringen og standardiseringen af
hjemmehjzelpen, samt AKF’s egne undersggel-
ser, viser, at de kommunikative betingelser ik-
ke alene vanskeligggr en sadan fleksibilitet,
den er med selve sin struktur og dens referen-
cer til beslutningsstandarder, visitationspraksis-
ser og aftaleskemaer, antagonistisk med en
kommunikation, der processerer pa narvarets
betingelser og som saledes finder sin dynamik
hos de tilstedevaerende i situationen og ikke i
pa forhand fastlagte behovsdefinitioner.

Videre perspektiver

Med idéen om den fleksible hjemmehjzelper,
forsgger socialministeren, trods mange ars ud-
vikling i den modsatte retning at finde plads til
en situationsbetinget omsorg, hvor den zldre
kan f& en stgrre daglig indflydelse pa hjalpens
udformning. Vi har i det foregaende vist, at
lovforslaget under de nuvarende strukturelle
betingelser, kun har ganske ringe mulighed for
at fa den gnskede effekt.

En mulig vej ud af denne fastlaste situation,
ville vaere hvis man pa programniveau beslut-
ter, at der bliver visiteret til en ikke pa forhand
fastlagt og defineret opgave, som det er op til
den enkelte hjemmehjzlper og zldre sely, at
beslutte hvad skal vere. Det ville imidlertidigt
betyde, at der blev afsat de ngdvendige res-
sourcer til endnu en selvstaendig post ved si-
den af de i forvejen eksisterende opgaveomra-
der, med andre ord en sadan beslutning ville
ikke leengere vaere udgiftsneutral. Derfor er be-
slutningen om et autonomt beslutningsrum da
ogsa lident realistisk.

Hvis ikke ressourcerne til hjemmehjelpen
gges, vil den eneste lgsning veere den, enten
ikke at kunne yde den service der efterspgr-
ges, eller at flytte ansvaret herfor ud af den of-
fentlige sektor og over pa familien, de frivillige
organisationer eller private leverandgrer. Et an-
det perspektiv er om Socialministeriet ikke har
overhalet sig selv i sine forsgg pa at omga si-
deeffekterne af sine egne beslutninger. Den so-
ciale omsorg er allerede blevet defineret ud af
den kommunale hjemmehjzelp. Det er i dag
blevet en selvfglgelighed, at den offentlige
sektor ikke kan tage sig af menneskers ensom-
hed, pa trods af, at det ikke er mere end 20 ar
siden, at den sociale omsorg — ogsa kaldet den
mentalhygiejniske pleje, var en integreret del
af hjemmehjalpen. Der er ikke lengere levnet
plads til den sociale omsorg indenfor hjemme-
hjaelpen, og den lader sig ikke messe frem af
socialministerens gode intentioner, men kraever
som ovenstaende ekstra ressourcer, hvilket vil
betyde enden pa udgiftsneutrale forslag.

Spgrgsmalet er om opgaven ikke allerede
bliver forsggt lagt ud i de frivillige organisatio-
ner. Med Socialministeriets ggede opmaerksom-
hed pa det frivillige sociale arbejdes potentia-
ler for lgsningen af sociale opgaver, har man
saledes blandt andet fokuseret pa de frivillige
besggstjenester, der netop retter sig mod eal-
dre der allerede modtager hjemmehjalp. | den-
ne forstand ser Socialministeriet de frivillige
besggstjenester som et “supplement til den
eksisterende hjemmehjzelp” og som en
“velfaerdsforlaengende indsats”(Socialministeri-
et 1997), der netop kan vare en omsorg, der i
hgjere grad indstiller sig pa, hvad den aktuelle
situation kraever. Saledes forsgger man fra So-
cialministeriets side at definere de opgaver, der
netop indebarer en stgrre grad af lydhgrhed
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overfor de aldres forventninger, som
for eksempel behovet for en fortrolig
samtale eller en gatur, ud af hjemme-
hjelpen og over i det frivillige sociale
arbejde. | Socialministeriets betank-
ninger fremhaves de frivillige be-
sggstjenester saledes som eksemplari-
ske for muligheden for at supplere den
eksisterende hjemmehjalp. Desvaerre
synes dette perspektiv at indeholde
klare begransninger, dels fylder det
frivillige arbejde pa dette omrade sta-
digt meget lidt, det er saledes ganske
fa eeldre der i dag har en besggsven,
dels er det et spgrgsmal om det frivilli-
ge arbejde har en sadan karakter, at
det lader sig instrumentalisere til at
vaere en del af en “sammenhangende
velfaerdsindsats” (la Cour 2001; la Cour
2001a).

Ingen kan vel veaere uenige i, at me-
re fleksibilitet, som synonym for stgrre
lydhgrhed for den enkeltes behov og
gnsker i situationen, er et gode. Men
socialministerens forsgg pa at lovgive
pa omradet, og fremhave behovet for
hjemmehjzelperens lydhgrhed for den
enkelte zldres behov og gnsker, ma
kontrasteres med de strukturelle mu-
lighedsbetingelser, der eksisterer pa
hjemmehjzaelpsomradet i dag, og som
er et resultat af de seneste 20 ars ud-
vikling mod en stadig stgrre standardi-
sering pa hjemmehjalpsomradet. Set i
lyset af denne udvikling fremstar det
nye lovforslag om ”den fleksible hjem-
mehjeelper”, og dens fokusering pa
gget beslutningskompetence i det dag-
lige mgde mellem hjemmehjzelper og
bruger, som et forsgg pa at negligere
det forhold, at netop denne mulighed
er blevet staerkt forringet indenfor de
sidste 20 ars politiske lovgivning pa
omradet.

Anders la Cour, adjunkt i forskning og udvikling,
Institut for ledelse, politik og filosofi, Handels-
hajskolen, Kebenhavn.

Holger Hgjlund, Ph.D.-stipendiat, Institut for le-

delse, politik og filosofi, Handelshajskolen, Ko-
benhavn.
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Noter:

1. For den retslige udviklingsproces se (Lov nr. 175 af 12. april 1949); (Lov nr. 100 af
18 april 1958); (Lov nr. 140 af 26 april 1972); (Lov nr. 333, 19 juni 1974) og (Lov nr.
1114, 20. dec. 1995).

2. Dette sker fra de tidligere 1970-ere (Dahl 2000: 201ff). Men tendensen er forstaerket
de seneste ar (Hgjlund 2000).

3. For strategiens udvikling se Lutzhgfts "feelles sprog” rapporter (1994; 1996; 1998).
For "feelles sprogs” implementering se KLUs seerlige "feelles sprog- hjemmeside”,
www.kl.dk For en samlet analyse af *feelles sprogs” udviklingsproces se Hgjlund og
Hgjlund (2000).

4. Som yderligere illustration kan det bemaerkes, at man i nogle kommuner har udvik-
let op til 300-400 siders manualer med udspecificering af de underliggende ydelser.

5. lllustrative eksempler er der nok af, for et af de mere spetakulare, se sagen om
den zldre dame i Arhus, der ikke kunne fa tgrret stgv af, fordi hun havde for me-
get nips (BT den 7. 0g 9.10.1999).

6. Der blev afholdt i alt fem aldrehgringer. En national hgring i Kgbenhavn den 2.
marts og fire regionale hgringer fandt sted den 26. april i Bogense, den 28. april i
Viborg, den 8. maj i Fakse og den 15. maj i Ribe, alle i aret 2000 (Socialministeriet
2000).
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