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SAgkyndig "hjcelp” og
efnisk stigmartisering

| skolen

Narrativ analyse af paedagogisk-psykologisk sagkyndig vurdering

den moderne velfeerdsstat og det flerkulturelle samfund interagerer den etni-
ske majoritets professioner og institutioner dagligt med personer med etnisk
minoritetsbaggrund. | mgdet med etniske minoriteter har majoritetssamfundets
sagkyndige instanser og professioner en unik position. De udgver definitions-
magt blandt andet ved at producere sagkyndige vurderinger som evaluerer og
kategoriserer etniske minoriteters situation og behov. Vurderingerne er ekspert-
udtalelser som laegges til grund for beslutninger om fordeling af sociale og kultu-
relle ressourcer i en interetnisk kontekst. Beslutningerne som traffes pa grund-
lag af sagkyndige vurderinger har afggrende betydning for enkeltindividers livssi-
tuation eller livsforlgb og indgar samtidig i konstruktion af samfundets etniske
relationer. Hvordan udgves professionel og institutionel faglig og etisk demme-
kraft i en interetnisk relation? Hvordan forholder sagkyndige sig til dilemmaer de
konfronteres med i det sagkyndige arbejde? Hvordan kommer de etniske reaktio-
ner til udtryk i de sagkyndige vurderinger og hvilke konsekvenser far dette?
Fgrer sagkyndige vurderinger til at minoritetselever henvises til specialundervis-
ning pa grund af deres etniske baggrund?

Disse spgrgsmal studerer jeg i et igangvaerende forskningsprojekt pa basis af
arkivstudier af sagkyndige vurderinger udarbejdet af Pedagogisk-psykologisk tje-
neste i Oslo.” Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) er den sagkyndige instans
som har til opgave at udrede elevers behov for specialundervisning. Jeg har ana-
lyseret 125 sagkyndige undersggelser fra to forskellige kontorer i PPT angaende
etniske minoritetselever i folkeskolen som enten er indvandret til Norge i lgbet
af barndommen, eller som er fgdt i Norge af udenlandske foraeldre. Bgrnene har
ikke norsk som modersmal.

Genre-variationer

De sagkyndige vurderinger forekommer i 1990’erne i tre genre-variationer: ”pro-
fessionaliserede” sagkyndige vurderinger, “standardiserede” sagkyndige vurderin-
ger samt "fortaellinger”. ”Forteellingerne” har karakter af at vaere den sagkyndi-
ges personlige beretning om eleven og elevens behov for ”hjalp”. Temaet her er
en sagkyndig vurdering fra begyndelsen af 1990’erne?, som er et tydeligt eksem-
pel pa "fortzellingen” som genre-variation. Det er en fortelling om ”Amirs” histo-
rie, skolesituation og paedagogiske behov. Begrundelsen for at foretage en narra-
tiv analyse af denne sagkyndige vurdering er at den bade belyser en analytisk
og en kommunikativ strategi vis a vis dilemmaer i det sagkyndige arbejde i en
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interetnisk relation, og konsekvenser af strate-
gierne pa konstruktionen af etniske relationer,
i dette tilfeelde i skolen. Den professionelle
handling ivaerksattes som den gode handling
og som "hjalp”, og valget af en narrativ frem-
stillingsform viser sig at spille en afggrende
rolle i denne forbindelse.

Teoretisk perspektiv

Narrativ teori egner sig til at analysere "fortael-
lingen” som sagkyndig vurdering. Forskellige
mader at fortzelle en historie pa har forskellig
effekt. Forteellingens form afhanger af hvem
historien tager sigte pa at overbevise, hvordan
forfatteren opfatter sin egen rolle og hvad der
anses for at veere en “god fortaelling” pa et gi-
vet tidspunkt og et givet sted. Forteellinger
(narrativer) har med andre ord en specifik kul-
turel og historisk dimension. ”Fortallingen”
om Amir, sadan som den kommer til udtryk i
den sagkyndige vurdering, har derfor en betyd-
ning udover selve beskrivelsen af Amir. Fortael-
lingen giver adgang til samtidens, det vil sige
den Pedagogiske-psykologiske tjenestes og
den norske kulturs selvforstaelse og forstaelse
af Amir og hans situation. ”. . ..Kulturen “snak-
ker” gennem en individuel forteelling.”

| udgangspunktet anvendes narrativ teori i
analyse af personlige fortzllinger, men narrativ
analyse anvendes efterhdanden ogsé inden for
en reekke videnskaber og professioner. Der
traekkes en distinktion mellem historiske narra-
tiver pa den ene side og litteraere narrativer pa
den anden. Dette karakteriseres ogsd som rea-
listiske og imaginzere narrativer. Historiske el-
ler realistiske narrativer forteeller om faktiske
personer og begivenheder. Historiske narrativer
overbeviser sit ”publikum” (fremover kaldt laes-
eren), nar fortaellingerne overbeviser laseren
om at forteellingerne er autentiske. Forskellige
litteraere virkemidler formidler autenticitet. Nar
forfatteren appellerer til opfattelser som laese-
ren anser for at vaere betydningsfulde, reelle
og legitime, bidrager dette til at styrke laese-
rens oplevelse af forteellingens autenticitet. En
fortzelling fremstar med andre ord som auten-
tisk nar den kommunikerer med kulturelle veer-
dier, normer og opfattelser som findes blandt
laeserne. Et andet, vaesentligt og overbevisen-
de littereert virkemiddel i en ”god” fortaelling
er at den har en god moral som laeseren iden-
tificerer sig med.
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| den aktuelle analyse af en historisk og insti-
tutionel narrativ anvender jeg Labovs klassiske
analyse af grundstrukturen i mundtlige narrati-
ver. Ifglge Labov kendetegnes grundstrukturen
af en kort sammenfatning, en orientering (tid,
sted, situation, deltagere), komplicerede hand-
linger (rekkefglge), evaluering (fortaellerens
synspunkter og holdninger), lgsning og coda
(tilbagevenden til nutiden). Kombinationen af
fortzellingens elementer, deltagere og intrige
bestemmer fortaellingssyntaksen, det vil sige
fortaellingens ”logik”.

Evaluering og moral

| en forteelling indgar evaluering som et cen-
tralt element. En sagkyndig vurdering er pr. de-
finition en evaluering. Evaluering har to dimen-
sioner: reference til faktiske forhold og sociale
normer. Formalet med evalueringer som ud-
fares af professionelle sagkyndige er at frem-
skaffe pracise og adaekvate beskrivelser af et
fenomen, som udgangspunkt for social inter-
vention. Formalet med sagkyndige vurderinger
er at producere beskrivelser, argumentation,
analyse og planer som retfeerdigggr og produ-
cerer institutionens og de sagkyndiges beretti-
gelse. En hvilken som helst begivenhed eller
situation udggr ikke en ”sag” i professionel el-
ler institutionel sammenhang. For at en situati-
on skal blive til en ”sag” kraeves det at den
beskrives af professionelle sagkyndige. Det er
de sagkyndiges beretning som berettiger inter-
vention pa et socialt, fagligt og moralsk grund-
lag. Samfundets kulturelle normer udggr refe-
rencerammen for evalueringen. Paviselige brud
pa kulturelle eller sociale normer berettiger in-
tervention.

Sagkyndige vurderinger inden for sakaldte
”caring professions” har et steerkt moralsk ele-
ment. De professionelle sagkyndige skal re-
praesentere “det gode”. Forestillingen om ”det
gode” er forankret i kulturen og i institutionelle
og kollektive beretninger om hvad ”den gode
handling” vil sige, hvilket i specialpadagogisk
sammenhang ofte karakteriseres som ”hjzlp”.
Afggrende i denne forbindelse bliver altsa
hvordan PPT som sagkyndig instans definerer
”den gode handling” i forbindelse med under-
sggelse af sproglige og etniske minoritetsele-
vers padagogiske behov.



Fortallingen om Amir

1

Amir? blev henvist til PPT 19...

Han kom til landet .....Y samme ar og be-
gyndte i modtageklasse pa ....”

Denne klasse, der er teenkt som en lille
gruppe, er nu vokset til 18 elever, og det er
umuligt at tilbyde ham det specielle under-
visningstilbud han har brug for.

Problemet er at Amir ma anses for analfa-
bet.

Efter dette fglger oplysninger om elevens fami-
liebaggrund, og forklaring pa hvorfor eleven ik-
ke har gdet i skole i hjemlandet.® Derefter
fortsaetter fortaellingen:

5
6

10
11
12

13
14
15

16

17
18

19

20
21

22
23
24
25
26

27

Amirs eget sprog er ....”

Han kan heller ikke lzese eller skrive en-
gelsk, men forstar lidt engelsk.

Det var meningen at Amir skulle fortsaette i
modtagelsesklassen med en alfabetise-
ringsgruppe i efteraret, men som navnt
vokser gruppen stadig.

Han far to timer fra skolens 10 % ressour-
cer”,

men ma kortleegges grundigere af os.

Star pa venteliste til psykolog.

Amir er positiv og interesseret i at leere,
men har isar store problemer med at ar-
bejde systematisk.

Han er sa ivrig at han forsgger nogle vilde
gaet

og kopierer skriftligt (som mundtligt) helt
hjeelpelgst

og dermed meningslgst.

Problemet er at vi

endnu ikke ved

om han faktisk har dybereliggende laese-
og skrivevanskeligheder,

eller om alle hans serlige indlaringsvan-
skeligheder

ene og alene

skyldes at han er analfabet i udgangspunk-
tet.

Det kan ogsa tenkes at Amir har stgrre
skader

som nu overskygges af hans manglende
kommunikation/indleering.

Han siger ”ja”

og er altid sgd

men forstar hverken sammenhang eller
indhold i det der skal laeres.

Det er temmelig barskt

28 at veere ...» ar med en voksen krop
og helt uden sprog/

29 uden mulighed for at kommunikere

30 og hjaelpelgs

31 i vores samfund.

32 Amir udfylder sa absolut dette &rs
kriterier

33 for maksimal tildeling

34 af tillaeegsressourcer,

35 og det vil veere meningslgst

36 at sende ham

37 som en pakke

38 til en eller anden specialskole

39 fgr vi ved noget mere sikkert

40 om omfanget af hans problemer.

41 Amir mgder regelmaessigt op,

42 trives socialt

43 og feler sig helt tryg.

44 Moren beder os om al mulig hjzlp

45 til sin sgn

46 og udtrykker stor smerte og medli-
denhed med drengen

47 som ma lere bogstaver og syste-
matisering af lyde

48 for fgrste gang.

49 Jeg beder

50 psykolog ...?

51 om at undersgge Amir

52 sa hurtigt som muligt.

53 Der sgges om 12 timer til ham.

Den sagkyndige vurdering er under-
skrevet af en socionom. Kopi af vurde-
ringen er sendt til elevens foresatte.

Fortzellingens intrige har fem faser

| farste fase sammenfattes sagens ker-
ne (1-4). Amir gar i ungdomsskole og
er analfabet. Han far ikke den under-
visning han har brug for. Det er "umu-
ligt” at tilbyde ham det tilrettelagte un-
dervisningstilbud. Opsummeringen be-
skriver en dramatisk situation som kal-
der pa en intervention.

| anden fase orienterer forfatteren
narmere om baggrunden for situatio-
nen (2-8). Her etableres centrale ”soci-
ale fakta” om elevens situation. Skolen
henviste eleven til PPT for undersggel-
se af elevens specialpadagogiske be-
hov efter 9 mdneder i norsk ungdoms-
skole. Eleven, som var analfabet, blev
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altsa introduceret til skolegang for fgrste gang
i sit liv i lgbet af disse 9 maneder. Det skete
samtidig med at eleven blev introduceret til
norsk sprog og kultur for fgrste gang i sit liv.
Og det skete samtidig med at eleven blev in-
troduceret til at laese og skrive for farste gang
i sit liv. Hele denne socialiserings- og ind-
leringsproces foregik pa et sprog og inden for
kulturelle normer og rammer som for eleven
var helt ukendte. Der er ingen rimelig grund til
at forvente at eleven efter 9 maneder i norsk
skole, og pa baggrund af manglende skole-
gang skulle kunne tale, laese eller skrive norsk.
Alligevel er det pa denne baggrund at skolen
har henvist eleven til PPT for at fa undersggt
om eleven har specialpadagogiske behov.

Modtagelsesklassen har 18 elever (3). Oprin-
deligt var planen at Amir skulle fortsaette i
modtagelsesklasse med en alfabetiseringsgrup-
pe, men efter som gruppen er blevet for stor
er dette tydeligvis usikkert. Her introduceres et
faremoment i fortezellingen. Amirs padagogiske
situation er truet af at han kan miste den fort-
satte alfabetiseringsundervisning (7). Nar dette
udger en trussel, ma det vaere fordi Amir ikke
har leert at leese og skrive pa norsk efter 9
maneder i norsk skole.

Ressourcesituationen pa skolen introduceres
som et vaesentligt element i fortzellingen.
Manglende ressourcer kan fgre til at eleven
muligvis ma fjernes fra den klasse som giver
alfabetiseringsundervisning. Eleven far to stgt-
tetimer om ugen ud af skolens egne ressourcer
til stgtteundervisning. Af sammenhangen
fremgar det at disse to timer er utilstraekkelige
som alfabetisering. Eleven risikerer med andre
ord at miste det padagogiske tilbud som kan
lzere ham at laese og skrive. Arsagen er res-
sourcemangel.

| tredje fase introduceres komplicerede fak-
torer og handlinger (12-31). Dette underbygger
beskrivelsen i anden fase, og sammenfatnin-
gen i fgrste fase. De komplicerede handlinger
viser at situationen er "umulig”. Problemdefi-
neringen uddybes med negative beskrivelser af
Amirs egenskaber, fgrst og fremmest hans
sproglige og kommunikative kompetence. Amir
kan ”heller ikke skrive og lase engelsk” (6).
Han ”forsgger nogle vilde geet” (13) og kopie-
rer skriftligt og mundtligt "helt hjalpelgst” (14)
0g "meningslgst” (15). Videre kan vi laese at
Amir er "helt uden sprog” (28), "uden mulig-
hed for at kommunikere” (29) og "hjalpelgs”
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(30) ”i vores samfund” (31). Desuden har han
specielt store problemer med at arbejde syste-
matisk (12).

| denne intrigens tredje og komplicerede fa-
se, traeder forfatteren tydeligt frem. Forfatteren
udtrykker pa den ene side staerk sympati og
empati med Amirs situation: ”Det er temmelig
barskt” (27) at vaere Amir ..... Samtidig kommu-
nikerer forfatteren en distance til Amir ved at
anvende begrebet "vores samfund” (31). Ud-
trykket indikerer at forfatteren positionerer sig
selv i ”vores” samfund — det tilhgrer ”0s”. Ud-
sagnet er henvendt til laeseren som ogsa inklu-
deres i “vores samfund”. Udtrykket positione-
rer Amir uden for vores samfund — han har det
“barskt” i "vores” samfund. Forfatteren udtryk-
ker ogsa empati med moren og formidler hen-
des lidelse. Moren ”udtrykker stor smerte og
medlidenhed med sgnnen” (46). Moren beder
”0s” (PPT) om al mulig "hjeelp” til sin sgn (44-
45). Forfatteren giver moren en ”stemme” i for-
teellingen. Ved at formidle identifikation med
morens smerte styrker forfatteren laeeserens
identifikation med Amirs skabne.

Et karakteristisk kendetegn ved fortzellingen
er at dens dramatiske hgjdepunkt kommer til
udtryk ved at evaluering og beskrivelse af
komplicerede faktorer integreres i &én og sam-
me fremstilling. Evalueringen er ikke skilt fra
forteellingens tredje fase som beskriver kompli-
cerede faktorer og handlinger. Det er den inte-
grerede og negative karakteristik af elevens
sproglige og kommunikative "egenskaber” i
fortaellingens tredje fase som forbereder fortael-
lingens ”lgsning” pa elevens problem.

| fierde fase evaluerer forfatteren Amirs
padagogiske behov og alternative tiltag (32-
40, 49-52). | denne fase reflekterer forfatteren
samtidig over usikkerhed med hensyn til selve
evalueringen. Forfatteren forudsaetter at laese-
ren er indforstdet med Amirs problemer: hans
analfabetisme, elendige skolepraestationer og
”seerlige indlaeringsvanskeligheder” (19). Pa
denne baggrund indlemmes laseren i forfatte-
rens refleksion over forskellige mulige arsags-
forklaringer og handlingsalternativer. ”Proble-
met er at vi endnu ikke ved om Amir faktisk
har dybereliggende lase- og skrivevanskelighe-
der” (16-18) eller ”stgrre skader” (22) ”som
overskygger hans manglende kommunikation/
indlaering” (23). Her slas det fast som et socialt
faktum (etableret gennem fase 1, 2 og 3 i for-
teellingen), at Amirs egenskaber og udvikling




kendetegnes af manglende kommunikation og
indleering. Samtidig skaerpes karakteristikken af
Amir med introduktionen af en yderligere kom-
plikation: Amir har muligvis ”stgrre skader”,
hvilket antyder organiske skader. Den underlig-
gende forudsaetning som ikke udtales, men
som fortaellingen om Amir spilles op imod er
kulturelle normer og forventninger om at Amir
skulle have leert at lzese og skrive og burde
kunne fungere pa norsk efter 9 maneder i
modtagelsesklassen, uden at gzette og kopiere
”meningslgst”.

Forfatteren informerer ikke om evaluerings-
kriterier eller metoder som er benyttet i kort-
legningen af Amirs situation. | en fortzelling er
det forfatterens privilegium at etablere sociale
fakta uden at ggre naermere rede for dette. Kri-
terierne for vurdering er implicit norske normer
for preestationer og mader at fungere pa, hvil-
ket ggr det ungdvendigt at navne dette.

Forfatteren abner op for at ”vanskeligheder-
ne”, som er etableret som sociale fakta i for-
teellingen, "ene og alene skyldes at han er
analfabet i udgangspunktet” (20-21). Samtidig
har vi set at der spekuleres i om der kan vere
andre arsager til Amirs vanskeligheder (15-18
og 22-23). Det er baggrunden for at han henvi-
ses til undersggelse hos en psykolog (50).
Hvorfor spekuleres der i andre arsager? Forteel-
lingen giver ingen information eller begrundel-
se for hvorfor manglen pa uddannelse ikke an-
ses for at vaere hele forklaringen pa at Amir ik-
ke har leert at leese og skrive pa norsk efter 9
maneder i norsk skole. Her er vi ved et centralt
vendepunkt i forteellingen. Uden faglig begrun-
delse introduceres en mistanke om funktions-
hamninger som mulig forklaring pa Amirs van-
skeligheder i skolen. Nar mistanken formuleres
af en sagkyndig instans berettiger det interven-
tion (psykologisk undersggelse), selv om vi har
set at mistanken er ubegrundet i forteellingen.
Sadan konstrueres Amir som specialpadago-
gisk kasus. Forteellingen, som introducerer
mangler ved Amirs egenskaber som mulig for-
klaring pa Amirs situation uden at sandsynlig-
g@re dette, skaber en ny situation hvor Amir
og moren ma forholde sig til at uddannelsessy-
stemet behandler ham som en elev med muli-
ge funktionsha@mninger.

Det fremgar at forfatteren har vurderet at
sende Amir ”som en pakke” (37) til en eller
anden specialskole (39). Forfatteren karakteri-
serer dette som ”"meningslgst” (35). Ved at

bruge dette adverbium og med sammenlignin-
gen af Amir med "en pakke”, kommunikerer
forfatteren personligt og direkte til laeseren at
han/hun er sardeles negativt indstillet over for
brug af specialskole i dette tilfeelde.

| femte fase praesenteres lgsningen pa Amirs
prekaere situation. Lgsningen er 12 timers spe-
cialundervisning om ugen. Dette er anbefalin-
gen fra sagkyndig instans og konklusionen pa
undersggelsen. Anbefalingen om specialunder-
visningen er undersggelsens raison d’étre —
som legitimerer den foregdende fortaelling om
Amir.

Et skabnedrama

Fortabelse, intervention og genoprettelse af
den sociale orden

Fortzellingen om Amir fremstar som et skaebne-
drama. Fortzellingen har to hovedaktgrer: den
professionelle sagkyndige og Amir. Moren og
psykologen er bipersoner. Amir fremstilles som
et offer. Han er offer for et utilstraekkeligt un-
dervisningstilbud og skolens manglende res-
sourcer. Men han er ikke mindst offer for sig
selv og sin egen totale mangel pa sproglig
kompetence og evne til kommunikation. Forfat-
teren tilkendegiver sit personlige engagement
til fordel for Amir som offer og til fordel for
Amirs mor som er fortvivlet over sgnnens situ-
ation. Den sagkyndige/forfatteren/PPT patager
sig at genoprette social retfeerdighed ved at in-
tervenere i elevens uholdbare padagogiske si-
tuation. Forfatteren optraeeder som hovedaktgr i
forteellingen ved at foretage en moralsk hand-
ling, det vil sige at ”hjaelpe” Amir. Hjzlpen be-
star i at anbefale maksimal tildeling af ressour-
cer til specialundervisning.

Stigmatiseringen af Amir
- fortallingens dramatiske hgjdepunkt

Vi har set at forfatteren pa den ene side ud-
trykker indlevelse med Amirs vanskelige situa-
tion ved at fortzlle at det er ”barskt” (27) at
vaere i en nasten voksen krop (28) og veere
“helt sproglgs, hjelpelgs og kommunikations-
lgs i vores samfund” (28-31). Men her star vi
over for et paradoks. Med udgangspunkt i for-
fatterens identifikation med Amirs tragiske
skabne i skolen, producerer forfatteren en ual-
mindelig stigmatiserende beskrivelse af Amir i

SOCIAL KRITIK 76/2001

85



86

og med at eleven frakendes enhver sproglig og
kommunikativ kompetence. Selv dybt funkti-
onsheemmede bgrn vil neppe blive karakteri-
seret pa denne made. Det er tvivlsomt om en
professionel vurdering nogensinde har sagligt
grundlag for at frakende et menneske enhver
sproglig og kommunikativ kompetence.

Af den sagkyndige vurdering fremgar det at
Amir er vokset op i en familie og et lokalsam-
fund hvor han har udviklet sit modersmal. Han
fungerer i en konkret klasse og skole sammen
med andre bgrn og voksne i Norge. Forfatterens
negative konklusion om elevens faerdigheder
og egenskaber er i direkte modsaetning til be-
skrivelserne af elevens sproglige kompetence
og sociale funktion pa skolen. Amir beskrives
som ”positiv og interesseret i at leere” (11), han
deltager ivrigt” (13) i undervisningen, bade
mundtligt og skriftligt (14). Han er "altid sgd”
(25), ”han mgder regelmassigt op” (41), “trives
socialt” (42) og "faler sig helt tryg” (43).

Forfatteren laegger imidlertid ikke vaegt pa
sine egne positive vurderinger. Vi har set at
Amir engagerer sig i undervisningen selv om
han ngdvendigvis ved at der er meget han
hverken forstar eller udtrykker rigtigt efter som
han ikke kan norsk. En alternativ evaluering af
Amirs aktive deltagelse i undervisningen kunne
vaere at den vidner om mod, initiativ, lyst til at
leere og kommunikativ kompetence pa trods af
de store sproglige og kulturelle forskelle samt
de vanskelige undervisnings- og socialiserings-
betingelser pa skolen. At kopiere andre og
gaette er en almindelig og fornuftig laerings-
strategi som normalt benyttes nar man skal til-
egne sig et nyt sprog og preve at forsta nye
kulturelle koder og vaeremader. Vi har ikke de-
sto mindre set at forfatteren entydigt konklu-
derer at Amir er “hjeelpelgs, uden sprog og
mulighed for at kommunikere”. Der er ikke
sammenhang mellem praemis og konklusion;
Hvordan kan vi forsta at Pedagogisk-psykolo-
gisk tjeneste producerer en saddan sagkyndig
vurdering?

”Den gode hensigt” og professionel og
institutionel stigmatisering

Den sagkyndige instans stigmatiserende be-
skrivelse af elevens egenskaber kan ikke lgsri-
ves fra forfatterens identifikation med Amirs
“umulige” situation, gnsket om at hjelpe ham
og vurderingen af hvad "hjzlp” er i denne
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sammenhang. Forfatteren definerer intrigens
problem som elevens individuelle sprogpro-
blem og skolens ressourceproblem. Den hjzlp
som forfatteren (den professionelle sagkyndi-
ge/PPT) kan tilbyde eleven, er efter forfatterens
mening at anbefale ressourcer til specialunder-
visning. Det vil afhjalpe skolens ressourcepro-
blem savel som Amirs sprog- og kommunikati-
onsproblem. Jo mere elendig beskrivelsen af
Amir er, jo stgrre sandsynlighed er der for at fa
maksimal bevilling af ressourcer til specialun-
dervisning — det vil sige at jo stgrre er chancen
for at Amir far ”hjaelp”.

Fortaellingens grundstruktur bliver forstaelig
i lyset af dette. Den stigmatiserende beskrivel-
se har en helt afggrende retorisk funktion: den
overbeviser laeseren om Amirs behov for
“hjeelp”. Nar Amir far specialpadagogisk hjzlp,
har bade forfatteren og PPT udfyldt sin rolle.
For at ”hjaelpe” eleven produceres en elendig-
hedsbeskrivelse af Amirs egenskaber og faer-
digheder. Der ligger en positiv intention til
grund for den stigmatiserende beskrivelse af
Amir. Elendighedsbeskrivelsen er et kraftfuldt
litterzert virkemiddel som legitimerer forfatte-
rens anbefaling af maksimale ressourcer til
specialundervisning (54). Dette er forfatterens
og faginstansens bidrag til lgsning af Amirs
vanskelige situation.

Den etniske relations betydning

Nar Amir karakteriseres som helt hjeelpelgs,
uden sprog og mulighed for at kommunikere
kan det ikke lgsrives fra den etniske relation
mellem Amir og forfatteren/PPT. Det er elevens
manglende faerdigheder i og pad norsk som er
ophav til karakteristikken af Amir. Udtalelsens
”logik” bestar i at Amir ”er” hjalpelgs, uden
sprog og mulighed for at kommunikere i ”vo-
res” samfund nar han ikke forstar, laeser eller
skriver norsk. Omvendt kan vi sige at fordi
skolen og PPT ikke forstar elevens sprog, ka-
rakteriseres han som sproglgs. Forfatteren an-
vender den etniske majoritets sprog, kultur og
standard som vurderingskriterium. Det objekti-
ve faktum at Amir kun har boet og géet i skole
i Norge i 9 maneder, og derfor har haft yderst
begransede muligheder for at tilegne sig majo-
ritetens sprog og kultur, tilleegges ingen betyd-
ning. Grundlaget for at sammenligne Amir og
hans medelevers prastationer er faktisk ikke
til stede.



Forteellingen forudsetter en falles forstaelse
mellem forfatter og laeser med hensyn til for-
stdelsen af Amirs egenskaber og situation. Det
er denne faelles forstaelse som legitimerer for-
teellingens dramatiske hgjdepunkt. P& denne
baggrund bliver karakteristikken af Amir logisk
og forstaelig. Vi har set at den sagkyndige in-
stans’ manglende forudseatninger for at kom-
munikere med eleven pa hans modersmal ikke
er taget i betragtning ved vurderingen af ele-
vens faerdigheder og kompetence. Instansen
anerkender ikke at elevens sproglige og kom-
munikative kompetence pa modersmalet har
nogen vaerdi og udggr det kundskabsmeessige
reservoir og den ressource som eleven laerer
pa basis af nar han tilegner sig et nyt sprog og
en ny kultur. Forteellingen praeges mere af com-
mon sense vurderinger end af et professionelt
skgn. Nedvurderingen af elevens ressourcer og
egenskaber, som ogsa omfatter en nedvurde-
ring af hans faktiske kommunikative kompe-
tence i skolesituationen, fgjer sig historisk til
en vestlig tradition hvor majoritetens sagkyndi-
ge instanser nedvurderer etniske minoriteters
sproglige og kulturelle ressourcer i sit mgde
med dem.

Skolens vilkar genererer specialundervisning

Vi har set at specialundervisning er ”lgsnin-
gen” pa Amirs behov. En padagogisk vurdering
vil imidlertid laegge til grund at en minoritetse-
lev som ikke har skoleuddannelse, som er
analfabet og ikke behersker undervisningsspro-
get i skolen, har behov for grundleeggende til-
rettelagt undervisning, fortrinsvis pa det sprog
eleven forstdr (modersmalet) i kombination
med fortsat alfabetiseringsundervisning og to-
sproglig undervisning. Nar skolen ikke kan til-
byde denne type undervisning transformeres
elevens behov for tosproglig undervisning til et
specialpaedagogisk behov. Specialundervisning
kommer i stedet for tosproglig undervisning.
Undersggelsen er foretaget pa et tidspunkt

hvor den officielle uddannelsespolitiske mal-
saetning i Norge og i Oslo var tosproglig under-
visning og modersmalsundervisning af minori-
tetselever gennem hele grundskolen. Ressour-
cerne viste sig imidlertid at vaere utilstraekkeli-
ge til at realisere denne form for undervisning.
Eleven havde ikke leert at leese og skrive og
kunne ikke integreres i en ordinar klasse med
elever pa hans egen alder efter 9 maneder i
norsk skole. Der er et misforhold mellem det
faktiske behov pa uddannelsesomradet for va-
rieret flerkulturel undervisning og tilgengelig
fagkompetence og ressourcer. Manglende poli-
tisk anerkendelse og prioritering af tilretteleeg-
ningen for den heterogene elevpopulation i
skolen; manglen pa ressourcer, kvalificerede
leerere og undervisningsmidler danner bag-
grund for at minoritetselevens paedagogiske
behov kategoriseres som specialpadagogiske
behov.

Stigma og disciplinering

Fortzellingen om Amir er en institutionaliseret
og autoriseret beretning fra en sagkyndig in-
stans som har ekspertstatus. Den etniske ma-
joritets ekspertinstans tilskriver minoritetsele-
ven egenskaber som er steerkt miskrediterende.
Dette kendetegner produktionen og definitio-
nen af stigma. En stigmatiserende indleerings-
proces har to faser. Fgrst tilegner den stigmati-
serede sig ”de normales standpunkt”. | anden
fase opdager den stigmatiserede at han netop
ifglge dette synspunkt ikke opfylder betingel-
serne for at kunne betragtes som helt normal.
Fortaellingen formidler et "billede” af elevens
evner og prastationer som holdes op for ham
og hans foresatte. ”Prisen” som Amir og hans
mor ma betale for at modtage “hjeelp” er at de
konfronteres med en autoriseret beskrivelse af
Amir som “helt uden sprog, uden mulighed for
at kommunikere og hjzlpelgs”. Moren og Amir
befinder sig i en ”double bind” situation. Nar
specialundervisning er den eneste hjelp at fa,
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tvinges de til at acceptere den stigmatiserende
beskrivelse. Beskrivelsen vil sandsynligvis op-

leves som bade kraenkende, urimelig og ufor-

staelig af Amir, iseer pa baggrund af at han er

engageret og aktiv i undervisningen bade fag-
ligt og socialt.

Forteellingen g@r Amir til objekt for en un-
dersggelse. | den proces konstrueres samfun-
dets ”sociale fakta” om Amir, samtidig med at
fortaellingen konstituerer ham som subjekt;
sadan som forteellingen er skrevet vil den have
en disciplinerende effekt pa Amir. Han vil
“leere” at det norske samfund, reprasenteret
ved PPT, ikke tilleegger hans sproglige og kul-
turelle ressourcer og kommunikative feerdighe-
der nogen veerdi. Arsagen til Amirs vanskelig-
heder i skolen placeres i Amir. Abenbare &rsa-
ger til Amirs vanskeligheder som ligger i ydre
omstaendigheder tillzegges ikke betydning. Re-
ference til, eller indsigt i forskningsbaseret vi-
den om minoritetselevers sprogudvikling,
kundskabstilegnelse og socialisering i majori-
tetens skole er fravaerende i forteellingen. Gen-
nem fortaellingen ”leerer” Amir at patage sig et
personligt ansvar for ikke at sla fagligt til. PPT
har produceret en individualiserende, essentia-
listisk og stigmatiserende beskrivelse af Amir.

Efter 9 maneder i norsk skole, med alfabeti-
sering pa et fremmed sprog, vurderes Amirs
preestationer som ”unormale”. | et flerkulturelt
padagogisk perspektiv vil det imidlertid matte
karakteriseres som unormalt hvis Amir havde
leert at leese og skrive pa norsk og fungere pa
9. klassetrin efter 9 maneder i norsk skole
med en baggrund som analfabet uden tidligere
skolegang. Majoritetselever som Amir sammen-
lignes med har brugt 9 &ri norsk skole pa at
tilegne sig feerdigheder i og pa norsk, og disse
elever har norsk som modersmal. Forventnin-
gerne til Amir overgar enhver rimelig betragt-
ning og kommunikerer etnisk arrogance.

Fortaellingens fortrin og problemer:
positionering og personificering

Fortzellingen som genre giver adgang til en raek-

ke retoriske virkemidler som styrker mulighe-
den for at overbevise laeseren ved at appellere
direkte til leeserens fglelser. Det er karakteri-
stisk for fortzllingen at mennesker traeder frem
som levende personer, ikke som "klienter”.
Psykologen (51) og eleven omtales ved deres
respektive navne. Dramaet i elevens liv rykker
teet ind pa leeseren nar eleven identificeres som
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en person, i modsatning til hvis sagsbehandle-
ren havde omtalt eleven i tredje person.

Fortzellingen er skrevet i jeg-form (49).
Sadan sandsynligger forfatteren sin egen rolle i
fortellingen. Nar forfatteren abent udtrykker
empati med Amir, vil leeseren ogsa identificere
sig med Amirs lidelse. Samtidig etablerer jeg-
formen identitet mellem forfatter (den fysiske
person som har skrevet teksten) og fortaelleren
(instansen der fgrer ordet i fortaellingen, og
som betegnes "vi” (16) og "0s” (9) i PPT. Dette
er et kraftfuldt litteraert virkemiddel. P& den
ene side kan forfatteren skrive en personlig
fortzelling som abent appellerer til laeserens fg-
lelser. Samtidig appellerer fortzellingen til leese-
rens respekt for den sagkyndige instans som
er ansvarlig for undersggelsen. Til trods for at
forteellingen fremstar som den sagkyndiges
personlige beretning, leeses den alligevel som
en institutionel beretning, fordi PPT er en sag-
kyndig instans.

Fortzellingen ophaver skellet mellem pri-
meer- og sekundarkilder som basis for kon-
struktion af forteellingen. Den ophaver distink-
tionen mellem fiktion og historiske begivenhe-
der. Forfatteren af teksten fremstar som pri-
maerkilde til fortzellingen, hvilket giver den et
autentisk praeg som virker overbevisende.
Samtidig fratages laeseren indblik i konstruktio-
nen af de sociale fakta. Fortzllingen giver in-
gen oplysninger om hvordan informationerne
er indhentet, udvalgt og bearbejdet, eller efter
hvilke principper og kriterier informationen er
blevet evalueret. Konkret gives der faktisk hel-
ler ingen information om hvordan man er kom-
met frem til at Amir er analfabet. | fortzllingen
vaves baggrundsorientering om objektive
sagsforhold og individuelle forudsaetninger
sammen i én beretning om elevens skolesitua-
tion og hans padagogiske behov.

Brud med faglige krav

Effekten af dette er at forskellen mellem fortael-
lingen, defineret som den lgbende tekst, og hi-
storien, forstdet som det indhold fortzllingen
refererer til, udviskes. Nar forfatteren analyse-
rer et objekt, men udtrykker sig gennem en
forteelling, kan fortaellingen fglge andre retnin-
ger end den som analysen af objektet ellers til-
siger. Forholdet mellem virkeligheden, forstaet
som elevens biografiske historie, og den
sproglige fremstilling af denne historie, op-



haeves gennem forteellingen. Dette er et pro-
blem, nar formalet er at kortla2gge og beskrive
faktiske forhold.

Fortzellingen jeg her har analyseret bryder
med almindelige krav til saglig dokumentation
og evaluering i sagkyndige vurderinger. Den
hverken undersgger, evaluerer eller konklude-
rer at eleven har specialpadagogiske behov
selv om dette er formalet med en padagogisk-
psykologisk sagkyndig vurdering. Forfatteren
argumenterer for og anbefaler ekstra ressour-
cer til undervisning af eleven. Ressourcerne
skal udlgses under forudsatning af at det er
godtgjort at eleven har specialpadagogiske
behov. Vi har set at denne forudsatning ikke
er opfyldt i den sagkyndige vurdering. Nar for-
fatteren alligevel anbefaler maksimale ressour-
cer til specialundervisning, indikerer det at
manglen pa tilrettelagt undervisning af minori-
tetseleven i den ordinzre skole fremtvinger en
alternativ lgsning i form af specialundervisning.
Forfatteren tager hensyn til elevens minoritets-
baggrund, men vurderer dette i et etnocentrisk
perspektiv. Grundforteellingens ”logik” fremtvin-
ger en specialpadagogisk undersggelse og
diagnosticeringsproces. Nar den sagkyndige in-
stans anbefaler ressourcer til specialundervis-
ning ma anbefalingen begrundes og dokumen-
teres som et specialpadagogisk behov. | dette
tilfeelde produceres den specialpadagogiske
begrundelse og dokumentation som en efterra-
tionalisering. P4 den made ggres eleven til et
specialpadagogisk problem.

Diskussion

Kulturen ”snakker” gennem sagkyndige vurde-
ringer i en interetnisk kontekst. Fortallingens
overtalelsesevne ligger i at den appellerer til
veerdier, opfattelser og normer som findes
blandt leeserne om forholdet mellem *0s” (den
etniske majoritet) og "dem” (de etniske minori-
teter/minoritetseleverne). Sadan afslgrer forteel-
lingen majoritetssamfundets vurderinger.

Vi har set at vurderingen af minoritetsele-
vens behov i en interetnisk kontekst er gen-
nemfgrt uden den ekspertkompetence som
PPT forudseettes at have. Viden om laering og

socialisering i en flerkulturel paedagogisk sam-
menhang er en ngdvendig forudsatning for at
kunne vurdere minoritetselevers padagogiske
situation og behov. Nar denne viden mangler
medfgrer det nedvurdering af elevens forud-
satninger og udviklingsmuligheder, og fejlvur-
dering af behovet for tilrettelagt undervisning.
Alligevel ligger magten til at definere behovene
hos den sagkyndige instans. Den ordinare
skoles manglende forudsatninger for at under-
vise minoritetselever bidrager til at elevens
minoritetsbaggrund defineres som en afvigelse.

Specialundervisning anvendes som en admi-
nistrativ kategori der udlgser gkonomiske res-
sourcer. Den paedagogiske og samfundsmaessi-
ge betydning af dette er at minoritetseleven
gares til genstand for specialundervisning og
narmere padagogisk-psykologiske undersggel-
ser. Skolens indhold bestar uforandret — speci-
alundervisning treeder i stedet for udviklingen
af flerkulturelle paedagogiske tilbud som svarer
til de behov den mangfoldige flerkulturelle
elevpopulation i skolen repraesenterer.

Den professionelle gode vilje udgver sym-
bolsk vold ved at karakterisere en minoritets-
elevs behov for forstaelig og tilrettelagt under-
visning som et specialpaedagogisk behov. Vi
har set at dette er svaret pa et ulgseligt dilem-
ma: Hvis den sagkyndige instans ikke anbefa-
ler specialundervisning vil eleven blive integre-
ret i en ordinzer klasse uden at kunne laese og
skrive og uden at forsta norsk. Hverken skolen
eller den sagkyndige instans har virkemidler til
disposition for at give eleven et tilrettelagt
padagogisk tilbud funderet pa anerkendelse af
elevens minoritetssproglige baggrund og
manglende skolegang. Konstruktionen af mino-
ritetseleven som offer og som afvigende og
unormal er et produkt af den etniske relation
mellem eleven og skolen og mellem eleven og
den sagkyndige instans. Professionel og insti-
tutionel magt til at definere udgves i en skole
med monokulturel forankring pga. manglende
anerkendelse af etnisk mangfoldighed i skolen,
og pga. manglende kendskab til minoritetsele-
vers laering og socialisering i en interetnisk
kontekst, bade pa samfunds-, institutions- og
skoleniveau.
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Fortzllingen forfgrer og hindrer udsyn

“Forteellingen” er en genre-variation som fore-
kommer i det sagkyndige arbejde i Padago-
gisk-psykologisk tjeneste i Oslo tidligt i
1990’erne. "Fortzellingen” reprasenterer et
brud med almindelig undersggelsespraksis, og
er ikke i brug i slutningen af 1990’erne i det
materiale jeg har analyseret. PPT har indskaer-
pet kravene til sagkyndige vurderinger, praci-
seret at der ikke skal skrives “noveller” i det
sagkyndige arbejde, og indfgrt nye rutiner for
kvalitetskontrol. Fortaellingen har alligevel hi-
storisk interesse fordi den vidner om en pro-
fessionel og institutionel evaluering og praksis
i en interetnisk relation som faktisk har udspil-
let sig i vor egen samtid med vidtraekkende
konsekvenser for den/de vurderingerne angar.
Den synligggr dilemmaer som professionelle
sagkyndige star over for og begraensningerne
ved ”den gode vilje” som grundlag for profes-
sionelle sagkyndige vurderinger i en interet-
nisk relation.

Forteellingen er ikke en egnet genre ved pro-
duktion af sagkyndige vurderinger. Forteallin-
gens appel til laeseren om at tilslutte sig forfat-
terens “gode hensigt og vilje” med det formal
at etablere social retfeerdighed ved at anbefale
maksimal hjaelp” er et forfgrende retorisk vir-
kemiddel. Dette korrigeres ikke ved dokumen-
tation og metarefleksion i en forteelling. | en
flerkulturel kontekst udgves ”den gode vilje”
pa grundlag af den etniske majoritets vaerdier,
normer og magt. Vi har set at det vil kunne
medfgre bade nedvurdering og overgreb mod
etniske minoriteter nar grundlaget for interven-
tion er en dramatisk fortzelling om offerets be-
hov for "hjaelp”, sddan som dette defineres pa
den etniske majoritets praemisser af en sag-
kyndig instans hvis historiske udgangspunkt
har veeret diagnosticering af fysisk og psykisk
funktionshaemmede elever i skolen.

Afslutning

Professionelle og institutionelle sagkyndige

vurderinger har en magtdimension, en videns-
dimension og en etisk dimension. | det flerkul-
turelle samfund vil sagkyndige vurderinger og-
sa have en etnisk dimension hvor den etniske
majoritets kulturelle forestillinger og begreber
om ”Den Anden” vil preege de sagkyndige vur-
deringer. Forholdet mellem den sagkyndige in-
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stans pa den ene side og klienten péa den an-
den, kan karakteriseres som en magt-afmagt
relation. Vilkarene for overgreb er tilstede fordi
den afmaegtige ikke har indflydelse pa sin egen
situation. Overgreb vil antagelig sjaldent eller
aldrig finde sted pga. negative intentioner hos
professionelle sagkyndige. Men magt-afmagt
relationer laeegger forholdene til rette for vel-
gorenhedshandlinger, som ogsé kan repraesen-
tere overgreb, nar den maegtige etniske majori-
tets professionelle ud fra et etnocentrisk per-
spektiv afggr hvad ”der er bedst” for den af-
maegtige — det vil sige klienten med etnisk
minoritetsbaggrund. | denne proces kan klien-
ten ggres til genstand for nedvurdering som
paskud for at udfgre den velggrende handling.
Afmagtssituationen betyder at den kontrol som
klientens medindflydelse pa egen situation vil-
le kunne repraesentere, ikke er tilstede. | en in-
teretnisk relation hvor klienten til og med er
barn, og hvor de foresatte ofte kommer fra an-
dre lande og hverken kender det norske sam-
fund eller dets institutioner, er klienten faktisk
helt udleveret til den professionelle sagkyndi-
ges dgmmekraft. Dette forhold skaerpes yderli-
gere af at de institutionelle sagkyndige vurde-
ringer normalt gennemfgres i ”lukkede sociale
rum” uden den kontrol som indblik ellers med-
farer.

Sagkyndige vurderinger i en interetnisk kon-
tekst stiller meget store krav til de sagkyndi-
ges faglige og interkulturelle kompetence,
sk@nsmaessige vurderingsevne og etiske dgm-
mekraft. Videnskaberne, de professionelle ud-
dannelser, de sagkyndige instanser og politiske
myndigheder som definerer betingelserne pa
det sagkyndige arbejdsomrade, udggr tilsam-
men de kundskabsmassige og strukturelle be-
tingelser for de sagkyndige vurderinger som til
enhver tid produceres. En sagkyndig vurdering
er et produkt af samspillet mellem disse sam-
fundsmaessige vilkar og den sagkyndiges fagli-
ge og etiske dgmmekraft. Pa individuelt niveau
har de professionelle sagkyndige et personligt
ansvar for at foretage en faglig og etisk for-
svarlig undersggelse og evaluering i en interet-
nisk relation, og forholde sig til klienter med
etnisk minoritetshaggrund som ligevaerdige
mennesker, uafthangigt af hvilken etnisk, ud-
dannelsesmaessig og social baggrund de har,
og uafhangigt af alder og kgn. Det ansvar der
pahviler den sagkyndige instans er at forhindre
at der finder overgreb sted, hvad enten disse



er fordrsaget af de sagkyndiges
manglede faglige kompetence el-
ler manglende etiske dgmmekraft.
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. Af hensyn til de involverede personer

specificeres tidspunktet ikke.

. Amir er et pseudonym.

. Maneden.

. Navnet pa ungdomsskolen.

. Af hensyn til de involverede personer

udelades disse oplysninger her.

. Navnet pa sproget.
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. Psykologens navn.
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