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‘Bare der er rigeligt
- Og def kan moses’

Sédan svarede en langtidschauffar
Politikens journalist, da han spurgte,

hvordan det var at leve af maden pa de tyske
autostradaer. Nogenlunde ligesaddan kunne
svaret lyde, hvis moderne sociologer og andre
socialforskere blev spurgt om deres forhold til
datagrundlag og teoretisk baggrund: Bare der
er rigeligt, og det kan moses!

Derfor er det en forngjelse at laese Bent
Flyvbjergs seneste bog ”Making Social
Science Matter”, som er en kritisk og skarp-
sindig analyse af moderne socialvidenskabs
teori- og metodegrundlag. Det er maske en
overdrivelse at skrive ”moderne socialviden-
skab”, forstdet som hele det socialvidenska-
belige Parnas, da Flyvbjergs kritik isaer retter
sig imod den angloamerikanske
empiristiske/positivistiske model, som flertal-
let af de skandinaviske forskere dyrker — i
modsaetning til den kontinentale, der i langt
hgjere grad er videnskabsteoretisk og filoso-
fisk reflekteret.

Har man laest Flyvbjergs doktorafhandling
”Rationalitet og magt” (anmeldt i Social Kritik
nr. 22/23), kan man dog blive en lille smule
utalmodig under laesningen af hans nye bog,
fordi meget heri er en gentagelse af afhand-
lingens 1.bind, som ligeledes er en metode-
og teorikritik. Nu er gentagelser jo ikke ngd-
vendigvis af det onde, blot man kommer en
smule laengere hver gang. Det er jeg imidler-
tid lidt i tvivl om, Flyvbjerg gg@r. Der er ganske
vist tilkommet en masse nye ”hot names” i
teksten, men det ligner mere name-dropping
end referencer til uddybende nye vinkler. Men
til sagen, hvad er substansen i kritikken,
hvad er Flyvbjergs arinde, og pa hvilken
made behandler han sit emne?

Flyvbjerg tager sit udgangspunkt i den
gamle diskussion om enhedsvidenskaber ver-
sus enkeltvidenskaber. Den positivistiske
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videnskabsopfattelse giver jo udtryk for, at
den repraesenterer den rene og eneste form
for videnskab, og at man med anvendelse af
de empiriske metoder kan analysere og forud-
sige virkeligheden exakt og objektivt. Da den
tidlige sociologi voksede frem i 1800-tallet
lod den sig kolonialisere af de tekniske
videnskaber, og den erklaerede malsatning
for savel Comte som Durkheim var, at ggre



socialvidenskaberne ligesa ”videnskabelige”
som de tekniske videnskaber, og midlet hertil
var anvendelsen af den numeriske metode.

Heroverfor papeger Flyvbjerg, at videnska-
belig refleksion drejer sig om andet og mere
end epistemologi, altsd spgrgsmalet om,
hvordan vi erkender verden, det vigtigste er
nemlig ontologien, dvs spgrgsmalet om
beskaffenheden af den verden, vi beskeftiger
os med. | fglge Flyvbjerg er den sociale virke-
lighed af en helt anden karakter end den
naturvidenskabelige og materielle — og derfor
ma den erkendes pa andre mader og med
andre midler: Altsa der eksisterer ingen
enhedsvidenskab, men en raekke virkeligheds-
fraktioner, som i kraft af deres specifikke
karakter kraever specifikke erkendelsesnive-
auer.

Flyvbjergs pointe er bl.a., at nar den natur-
videnskabelige og positivistiske forsknings-
model hidtil har vaeret sa steerkt placeret, sa
skyldes det, at oplysningstidens instrumentel-
le rationalitet har faet den dominerende posi-
tion i savel samfundsmaessig som videnska-
belig betydning. Det er teenkere som Platon,
Hobbes, Kant og Habermas, der har domine-
ret feltet, hvilket har bevirket, at det konkre-
te, det praktiske og etiske negligeres. Over
for disse teenkere modstiller Flyvbjerg:
Aristoteles, Machiavelli, Nietzsche og Foucault,
som lader konflikt og magt veere konstitue-
rende for sociale og politiske undersggelser.

Social forskning er, papeger han, at forsta
magtens realitet og at fremanalysere, hvordan
magten fungerer. Magt er altsa det fundamen-
tale begreb i forskning, der vedrgrer mennes-
kelige og samfundsmaessige forhold.

Hvis man kan tilslutte sig Flyvbjergs viden-
skabskritiske betragtninger, hvilket underteg-
nede kan, bliver man maske en lille smule
utdlmodig undervejs, fordi man hele tiden far

lgfter om, at der ogsa vil komme nogle prak-
tiske anvisninger pa, hvordan man konkret
kan ga frem, hvis man vil fglge magt-
taenkningen i sin forskning. Det kommer til
sidst, men heller ikke her sa uddybende, som
man kunne gnske sig. | "Magt og Rationali-
tet” leverede Flyvbjerg et mesterstykke i
magtforskning pa et sa konkret og detaljeret
plan, at det i sig selv udgjorde et lerestykke
i, hvordan magtforskning kan praktiseres.
Derfor opleves den nye bogs praktiske anvis-
ninger noget udvandede, og det kan anbefa-
les at laese afhandlingen i stedet for.

Men hvad skriver han sa i sine praktiske
anvisninger? Kort sagt: Magt bgr altid veere i
centrum for sociale og samfundsmaessige ana-
lyser. Forskning bgr vaere konkret og kontext-
baseret. Case-studier er en af de bedste
metoder hertil. Hav mistillid til autoriteter og
tro ikke, at demokratiet kan trives uden kon-
stant kritik.

Jeg kan ikke veaere mere enig! Sa orker man
ikke at lzese de mange sider i den gamle
afhandling, sa vil jeg alligevel anbefale denne
meget tyndere udgave. Iseer til de kolleger,
som i en artikel i ”Lancet” for nyligt praesen-
terede et epidemiologisk studie, der for fuld
alvor sgger at modbevise en latterlig pastand
om, at dronning Margrethe er skyld i, at sa
mange danskere ryger. ”Vi elsker vor dron-
ning”, skriver de, men hendes indflydelse pa
den danske befolkning er altsa ikke sa betyd-
ningsfuld, at rygningens udbredelse i Dan-
mark skyldes hende.

Jeg har absolut ingen fglelser for dronning
Margrethe, men jeg ville gnske, at de der har
det, ogsa reflekterede lidt over, hvad det er,
de som samfundsforskere beskaeftiger sig
med.
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