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De to rapporter er blevet til i firmaet Sociologisk Analyses regi, et firma, som Torben
Berg Sd@rensen er indehaver af. De er med andre ord opstaet som en af de konsulentop-
gaver, som offentlige myndigheder har stillet i sa rigt mal i de senere ar. Opgaven har i
dette tilfeelde bestdet i en evaluering af det sdkaldte pendlerprojekt for det nu nedlagte
Voldssekretariatet med udgangspunkt i et aktuelt problem: Nogle unge med indvandrer-
baggrund var blevet bortvist fra et par ungdomsklubber i Arhus Syd-omréadet, hvorfor en
gruppe padagoger blev sat til at forsgge at @ndre pa deres opfarsel, sa de kunne rein-
tegreres i ungdomsklubberne og/eller finde en plads i det danske uddannelsessystem
eller pa arbejdsmarkedet.

1. Metoden
For at foregribe de resultater, som jeg er ndet frem til i min analyse af de to rapporter:

Rapportskriverne, altsa Sydbyprojektets “observatgrer”, som de kalder sig, er meget
langt fra at vaere objektive iagttagere. | beskrivelsen af deres arbejdsmetode udtaler de,
at de svinger mellem at iagttage og deltage, mellem at vaere “fluen pa vaeggen” i ind-
samlingen af data fra “en given virkelighed” og at bruge “deltagelse og kontakt” som
“adgang til en anden og fremmed virkelighed”. (p.21)”

Det seerlige ved sidstnaevnte fremgangsmade skulle veere, at det “anderledes i den
fremmede virkelighed opdages ved, at forskeren konstant begar fejl og korrigeres via
reaktioner fra det studerede felt.” (p.21) Hertil ma det siges, at det vel i det hele taget
kendetegner den serigse forsker, at vedkommende ogsa er parat og i stand til at regis-
trere og bearbejde de ’korrektioner’, som virkeligheden, “det studerede felt”, leverer —
eller rettere sagt: de fenomener, som umiddelbart ikke stemmer overens med eventuelle
allerede dannede opfattelser. Som jeg vil vise i det fglgende, er dette en evne, som de
to rapportskrivere kun udfolder i begraenset omfang. De bgr dog roses for, at de ikke har
bearbejdet den prasenterede empiri? i en sadan grad, at laeserne unddrages indsigt i
den del af empirien, der er i modstrid med forfatternes fordomme. Til gengald kan det
undre, at de ikke i hgjere grad har evnet at lade deres forudfattede meninger korrigere
af virkeligheden, nar nu de selv eksplicit paberaber sig denne fremgangsmade.

2. Uhensigtsmaessig adferd

Udgangspunktet for hele projektet var som sagt en gruppe unges “uhensigtsmassige”
adfeerd. Ordet “uhensigtsmaessig” dukker derfor ikke overraskende op hele vejen igen-
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Faedre gruppen arbejder med bgrn helt ned til 11-12 ars alderen. Her taler formanden for Faedregruppen, El-Zeinap
Mohammed (tv), og to andre medlemmer af faedre gruppen Ali Ibrahim Audi og Nazem Chahrour med unge ved et bus
stoppested ved Gjellerupparken i Arhus-forstaden Brabrand.

nem de to rapporter. Det kan til gengaeld
undre, at ordet undertiden er i citationstegn,
undertiden uden og undertiden omtales som
“sakaldt’. Forfatterne forklarer selv anven-
delsen af betegnelsen pa fglgende made:

“l bade formbeskrivelserne af projektet og
i mundtlige omtaler i alle mulige sammen-
hange blev problemet ved de unge omtalt
som den “uhensigtsmaessige adfaerd”.
Umiddelbart kunne denne made at omtale
problemet godt opfattes som en form for ita-
lesat problemreduktion, hvor kriminalitet,
vold, tyveri mv. blev erstattet med den umid-
delbart mindre meningsfyldte og mindre pree-
cise betegnelse uhensigtsmaessig adfard.

Imidlertid viste betegnelsen sig at vare —
om ikke praecis, sa dog alligevel bredt daek-
kende det aspekt ved de unges adfaerd, som
var problemfyldt i relation til ikke mindst
danske omgivelser. Egentlig kriminel adfeerd i
strafferetlig forstand forekom ganske vist
ogsa, men problemet ved de unges adfeerd
var stagrre end det. De opfarte sig pa mange
mdder, som i en dansk sammenhang umid-
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delbart vil opfattes som foruroligende,
skreemmende, uhpfligt eller aggressivt”
(p.25)%.

Jeg finder det uheldigt, at forfatterne pa
ingen made reflekterer over, at ordet
“uhensigtsmaessig” egentlig deekker noget
andet end den betydning, som det far i rap-
porterne og som det tilsyneladende har haft i
projektet i det hele taget: Egentlig er uhen-
sigtsmaessig adferd en adfaerd, der ikke tje-
ner til at opna det tilsigtede. Det ville for
eksempel vaere uhensigtsmaessigt i forbin-
delse med spisningen af en burger at bruge
albuerne i stedet for haenderne, eftersom det
ville besveerligggre processen. Hensigten i
“uhensigtsmaessig” er med andre ord det
handlende subjekts. Dette er ikke tilfaeldet i
rapporternes anvendelse af ordet, hvor det
med al gnskelig tydelighed fremgar, at betyd-
ningen af “uhensigtsmaessig” i de allerfleste
tilfzelde i realiteten er: samfundsmaessigt ugn-
sket. Dette er uheldigt, fordi holdningen til de
unges ugnskede adferd dermed allerede er
blevet klar, omend ikke ekspliciteret: De unge
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gor noget, som samfundet ikke bryder sig
om. Hvorfor de gar det, hvilket formal de for-
falger med deres adfeerd, ville have varet et
interessant og veerdigt mal for serigs forsk-
ning. | stedet har observatgrerne allerede i
udgangspunktet gjort sig til interessenter i et
bestemt forskningsresultat. Helt fra starten
har de statens/kommunens/samfundets stand-
punkt som deres eget, og hverken de unges
adfeerd eller den padagogiske indsats for-
sgges analyseret og forklaret objektivt. Den
radende holdning er fra starten: Adferden er
“uhensigtsmaessig” (= ugnsket), og det har
den venligst at holde op med. Det er saledes
kun konsekvent, at rapporterne i sidste
instans ender som politividenskab,” idet lov
& orden-standpunktet bliver til den overord-
nede betragtningsmade, rapportskrivernes
ideal.?

3. Relationspaedagogikken

Selv om jeg i flere sammenhange selv har
veeret i bergring med socialpazdagogiske ar-
bejdsomrader og problematikker omkring

Foto Ole Kjaer/Polfoto

unge med en adfaerd i stil med den, som
beskrives i Pendlerrapporten,® har jeg aldrig
leest eksempler pa relationspaedagogik. Jeg
ved ikke, hvilke navne, der er reprasentative
for den. Mit kendskab til den beror ene og
alene pa beskrivelsen i de to rapporter, der
dog er yderst mangelfuld, eftersom den ikke
et gjeblik forsgger at give en fair praesenta-
tion af relationspaedagogikken, men i stedet
g@r sit bedste for at latterliggare den.”

“I relationspaedagogikken er forestillingen
om udviklede, “kvalificerede” relationer for-
bundet med et andet ofte anvendt begreb:
Det feelles tredje. Det feelles tredje dukker op
som dogme, ja lejlighedsvist naesten som en
trosbekendelse, i mange socialpaedagogiske
kredse. Begrebet synes at frembzere et nzr-
mest magisk skzer af forlgsende paedagogik
og udsiges ofte med henfagrt dreammende blik.
| det feelles tredje findes det som alle efter-
straeber. Det er her miraklerne indtraeffer, nar
kraften, fornuften og de gode veerdier overfs-
res fra paedagogen til den unge som ved en
magisk helbredelse” p.51.
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Man kunne gnske sig, at forfatterne havde
gjnene abne for deres egen kynisk-naive hen-
forelse, nar de senere beskriver deres egne
konsekvens- og sanktionspaedagogiske idea-
ler! | parentes bemarket har nogle af de stgr-
ste fremskridt, som jeg selv har gjort i forhold
til utilpassede bgrn og unge, veret i forbin-
delse med oplevelser af det, som jeg den-
gang ikke vidste kunne kaldes “det fzlles
tredje”. For eksempel da jeg sammen med
nogle af de unger, som jeg undertiden havde
mattet fjerne korporligt fra Christianshavns
Bibliotek, delte en pose chips og en liter cola
(som jeg undervejs erfarede, at de havde stja-
let i kiosken pa torvet), mens kulturborg-
mesteren var til reception indenfor i anled-
ning af bibliotekets renovering. (Det var min
opgave at holde ugnskede (uhensigtsmaessi-
ge?) gaester ude!) Efter den dag havde jeg
ikke de samme problemer med disse unger
som ellers: De kendte mig, jeg havde snakket
med dem om, at jeg hyggede mig mere med
dem og deres cola, end jeg ville have gjort
med borgmesteren og et glas Lambrusco, og
alene af den grund havde de ikke mere den
store interesse i at forsgge at tirre mig til at
ga i aktion. Jeg havde tilsvarende faet en
stgrre forstaelse for dem og deres problemer
med manglen pa et andet vaerested end
biblioteket. Der var ikke tale om noget “hen-
fort drammende blik” eller nogen “magisk
helbredelse”, men slet og ret om gensidig
forstaelse — og sa kan oplevelsen ellers have
vaeret nok sa underlgdig (for ikke at snakke
om halvkriminel).? For pendler-observatgrerne
er noget sadant tydeligvis ufatteligt, og den
latterligggrende religigse metaforik bliver til-
svarende skinger:

“De store og magiske (!) gjeblikke opstar
ifolge litteraturen om relationspadagogik, nar
der er sammenfaldende interesser mellem
paedagoger og unge “i det feelles tredje”.
Dvs. ndr man kan mades i en aktivitet, som
ifplge de eksempler, vi er blevet bekendt
med, er forholdsvis lpdige (museumsbesgg og
skovture, ikke actionfilm eller besgg pa bur-
gerbar) og til trods herfor er baseret pa frivil-
lighed fra de unges side. Men som ogsa
synes at hensztte paedagoger i en nasten
religigs tilstand, som var mgdet “i det felles
tredje” et magde i paradis.” p.53

Seerligt nederdraegtig er denne behandling
af en padagogisk teori, fordi den ser fuld-
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stendig bort fra de arbejdsbetingelser, som
de ‘relationspadagogiske’ padagoger arbej-
der under, selv. om man er bekendt med dem
0g 0gsa prasenterer dem i anden sammen-
hang. Hovedanken er, at relationspaedagogik-
ken ikke er den paedagogik, som observatg-
rerne selv kunne teenke sig, hvorfor den fx pa
siderne 107f og 153 bebrejdes, at den ikke
har tilstraekkeligt klare forestillinger om, hvad
den skal foretage sig, nar den fagrst er kronet
med held:

“Ofte kommer det (oprettelsen af relatio-
nen) imidlertid til at fremsta som malet, idet
handlingsanvisningerne med hensyn til, hvad
man sa skal, nar relationen er etableret,
typisk er fa og vage.” s.108

Og det giver nasten sig sely, at der slet
ikke er tid til noget sddant, nar man har
observatgrernes trial & error-effektivitetsideal
i hovedet (mere herom senere). | sammen-
hangen bliver observatgrerne i praksis irette-
sat af ‘den givne virkelighed’ i form af udta-
lelser fra kriminalitetsradgivere, der ikke er
ukritiske, men alligevel ret begejstrede for
relationspadagogikken:

“I: | hvilken grad ville | sa vare i stand til
at lave handleplaner som dem her uden
relationspaedagogik?

KR1: Jamen de (paedagogerne) er jo kom-
met meget mere ind under huden, end vi har
kunnet, med mindre vi selv havde en person
pa som opsggende. Den relationspadagogik
den er fandeme vigtig ikke! Den er fandeme
vigtig! Men paedagogerne skal ikke have
nogen ambitioner om selv at lave adferdsan-
dring, og det er der, det er gdet galt.” s.151

Dette citat fra Sydbyrapporten, den seneste
af de to rapporter, leegger saledes ogsa op til
lidt af en oprejsning til den ellers forsmaede
padagogiske retning. Dette sker da ogsa i
observatgrernes konklusion:

“En seerligt vaerdifuld anbefaling er altsa at
arbejde videre med potentialerne i at lade de
relationsorienterede paedagogiske projekter
veaere den indrammende og informationsgiven-
de part i et teet samarbejde med de sociale
myndigheder.” s.153

Det ville have klaedt forfatterne, hvis de
havde givet denne ’virkelighedens korrektur’
af deres egne fordomme lidt stgrre plads i
den endelige konklusion.?



4. Konsekvens, faste rammer og tvang versus
bolcher og guleradder, og den magt, som
man ikke har: et indbygget dilemma
Observatgrernes forkastelse af den padago-
gik, der blev anvendt i Pendlerprojektet, beror
altsa ikke pa en analyse og kritik af den, men
derimod p3, at den repraesenterer noget
andet end det, som de selv gerne sa: deres
eget paedagogiske ideal. Af samme grund
behgver de slet ikke at undersgge den
inkriminerede genstand. Den fordomsfulde lat-
terligggrelse anses for tilstreekkeligt bevis.
Det bliver tydeligt i lgbet af rapporten, hvad
forfatterne selv star for, allerede i kraft af de
mangler, som de mener at opdage hos pro-
jektets padagoger: De mangler “veerdighed”
(fx p.97, p.121), er “blade” (p.99) og “emotio-
nelle” (p.121), lader altsa meget tilbage at
gnske, nar det kommer an p3 at leve op til
de unge indvandreres “maskulinitetsidealer”
(p.99) - hvilket det dbenbart ggr!

Den slags vatpikagogik falder med andre
ord ikke i god jord hos macho-observatgrer-
ne. Rigtige mand er magtmennesker, og
paedagogernes utilstraekkelighed er derfor
ligefrem proportional med deres mangel pa
magtfuldkommenhed:

“Ser man imidlertid pa de naere magtfor-
hold mellem paedagogerne og de unge, er det
interessant at iagttage en tendens til, at den
anvendte paedagogiske metode ofte indebeae-
rer en tendens til, at man spiller sig denne
magtoverlegenhed af haende svarende til,
hvad man ogsa har kunnet konstatere inden
for andre former for socialt arbejde jf. Berg
Sarensen (1995a, 1998)” p.53.

At den pastdede magt imidlertid ikke er til
stede i relationen mellem padagoger og unge
i Pendlerprojektet som andet end forfatternes
ideal, bliver tydeligt andetsteds. Forfatterne
ved det godt og det er ingen hemmelighed:
Pendlerprojektet er et fritidstilbud til de unge,
der kan veelge at deltage, hvis de har lyst.
Det er en slags alternativ fritidsklub som til-
bud til den gruppe af unge, som omradets
reguleere fritidsklubber ikke vil have inden for
dgrene pa grund af deres opfarsel. Forfatterne
insisterer imidlertid pa at gere det hele fil et
magtspgrgsmal, selv om heller ikke de unge i
realiteten hverken har eller udgver den fjer-
neste magt over padagogerne. At fremstille
det, som om det er det, der er tale om, er
imidlertid en simpel sag: De unge kan faktisk

godt lade veere med at opfgre sig, som

padagogerne gerne vil have det (= padago-

gerne har altsd ingen magt over dem!). Og
ikke at lystre nogen, er for forfatterne det
samme som at udgve magt, hvilket de far
sandsynliggjort (igen!) via en lille metaforisk
overdrivelse:

“De unge besad imidlertid ogsa magt.
Omradet for de unges magt omfattede:
Eventuelle aftalebrud, udeblivelse fra aktivite-
ter, almindelig lydighedsnagtelse under sam-
veer, provokerende adfeerd, larm, haervaerk
mv. samt afvisning af hele projektet: De
kunne beslutte sig til ikke at deltage. Som
udgangspunkt var Pendlerprojektet ikke en
tvangsforanstaltning, sa paedagogerne var
altsa afhaengige af, at de unge til stadighed
sagde ja til projektet, og det gav de unge en
magt. Mere eller mindre total afhaengighed af,
om de unge synes at tilbudene er vaerd at
komme efter. Paedagogerne blev billedligt talt
tvunget til at sta med hatten i handen og ha-
be pa, at de unge byttede varerne pa hylder-
ne, tilbudene betalt af “kommunens penge”,
til en sakaldt kvalificeret relation.” p.53f

Den billedlige tvang, altsa afmagt, som
padagogerne dermed er udsat for, er de
imidlertid samtidig alligevel ikke udsat for.
Den er derimod noget, som de udsetter sig
selv for:

Samtidig (!) var der blandt paedagogerne
en tendens til at opfatte deres egen magt og
magtanvendelse som “urent trav” i den
padagogiske proces. Magt er et “fyord” i
paradigmet generelt, og Pendlerprojektet og
padagogerne der var ingen undtagelse.” p.54

Forfatternes magtideal tager her fuldstaen-
dig magten fra dem! De er sa forhippet pa at
ggre paedagogernes reelle magtes/gshed til et
spgrgsmal om manglende vilje hos en bande
blgdsgdne forstdelsespeedagoger, at den vir-
kelighed, som i udgangspunktet skulle veaere
socialforskernes ledetrad og rettesnor, for-
vranges til det groteske.

Lad os rekapitulere:

1) Udgangspunktet er, at en gruppe unge med
indvandrerbaggrund har gjort sig umulige i
de lokale ungdomsklubber.

2) Da et par af dem samtidig er kriminalise-
ret, gnsker man fra myndighedernes side
at skride ind og fa dem til at opfgre sig
“hensigtsmaessigt”.

3) De kriminelle kan naturligvis straffes, men i
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férste omgang gnsker man at forhindre, at
det kommer dertil for flertallets vedkom-
mende, og man giver dem derfor et tilbud i
form af en ekstraordinaer fritidsklub.

4) Til forskel fra en godfathers ’offer that you
can’t refuse’ (som altsa i realiteten slet ikke
er noget tilbud), kan de tilteenkte unge
imidlertid vaelge at sige nej til dette tilbud,

5) hvilket saetter paedagogerne i noget af en
kattepine, da de jo har at ggre med unge,
der ikke opfarer sig helt almindeligt.

6) At dette er tilfeeldet, er udgangspunktet for
hele projektet og noget, som padagogerne
hele tiden bliver mindet om, nar de forsg-
ger at fa de unge til at folge de opstillede
spilleregler.

7) Det gor sig ogsd galdende, nar de vil for-
sgge sig med sanktioner, for eksempel da
en eller anden har taget en pose slik, der
ikke tilhgrte ham, og padagogerne derfor
forsgger sig med en af de sanktioner, som
observatgrerne hele tiden har efterlyst:

“Da det gik op for de unge, at de ikke
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kom nogen vegne, besluttede de sig til at
skride: Sa var der ikke noget at blive for. Sa
klokken ca. 19 var der kun én tilbage.” p.128

Padagogerne har med andre ord slet ikke
nogen “magtoverlegenhed”, som de kan spil-
le sig “af haende”:

“Haendelsen viste, at det for de unge ville
blive tolket som udtryk for, at de falte sig
svigtede og ikke kunne stole pa de voksne,
og at de, nar de kom ud for den slags svigt,
reagerede hardt (') og straffende (1Y) i for-
hold til peedagogerne. Og straffen () bestod
i, at de ikke gad deltage.

Heendelsen kunne imidlertid ogsa tolkes (1)
som udtryk for, at det mere var paedagogerne
end de unge, der var den afhangige part. Det
var ikke de unge, der havde fundet pa
Pendlerprojektet, men paedagogerne og dem,
som de reprasenterede, Voldssekretariatet og
Arhus Kommune. De var derfor athengige af
“bolchepaedagogik” i form af godbidder i
form af spaendende aktiviteter, mad og andre
gratis tilbud, hvis de ville have de unge til at



P

En gruppe indvandrerfeedre pa Narrebro skal forhindre uro blandt de unge. Fadrene tog kontakt til IDFAD, som ogsa
stod bag feedre-gruppen i Arhus, hvor et lignende projekt har kert i tre &r med gode resultater.

komme og deltage. Den 22. maj tog de et
“bolche” fra de unge, og konsekvensen kom
prompte: De unge gad ikke blive.” p.129

Dette er en korrekt bedgmmelse af situa-
tionen — bortset fra en enkelt, men betyd-
ningsfuld detalje: Paedagogernes projekt er
rent faktisk afthangigt af de unges vilje til at
deltage.” Der er ingen tvang. Dette er altsa
ikke bare en tolkning. Nar forfatterne imidler-
tid insisterer pa at behandle det reelle for-
hold som en hypotese blandt mange andre
mulige, sa er det, fordi de dermed levner
plads til deres egen (omend falske) yndlings-
hypotese: at paedagogerne spillede sig den
magt af hande, som de godt nok aldrig no-
gen sinde havde haft i realiteternes verden,
men som plausibiliteten i forfatternes ideal
om en magt-, sanktions- og konsekvenspzda-
gogik var helt og aldeles afthangig af:

“En anden mulig tolkning kunne vzre, at
paedagogerne selv i praksis havde undermine-
ret mulighederne (") for den mere konsekven-
te paedagogik. | lang tid havde de undermine-

Foto Finn Frandsen/Politiken

ret deres status over for de unge og den
respekt, de unge kunne (!) have for dem. De
kunne derfor (1) ikke forvente, at de unge
ville kunne forsta og respektere, nar de plud-
selig valgte en mere hard og konsekvent
linje. Betingelserne herfor var ikke laengere (!)
tilstede.

Hvilket af svarene, der var det rigtige eller
mest rigtige, stod ikke klart i situationen”

p.130.

5. Det padagogiske ideal:
Et feengsel i Ankara!
For s& vidt som idealet altsd kun darligt lader
sig sandsynligggre i en undersggelse af de re-
elle magtforhold, finder forfatterne pa nye
argumenter i form af de ideelle:
Padagogernes modvilje mod at anvende
de magtmidler, som de ikke har, bliver i for-
fatternes konklusion til den reelle grund til, at
den ikke-eksisterende magt ikke anvendes:
“En af grundene til, at peedagogerne ofte
veg tilbage herfor var, at de ikke gnskede at
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udelukke unge fra projektet. Man kunne imid-
lertid godt forestille () sig andre og mere
afmalte sanktionsmuligheder end den ultima-
tive sanktion: Udelukkelsen. (Hvilke? Hvor-
dan? DS)

Det ma anbefales, at man fremtidigt praver
sig frem med forskellige typer af sanktioner
med henblik pa at fa erfaringer med, hvilke
typer (?) og hvilke niveauer (?) af sanktioner,
der egner sig til at opna forskellige typer (?)
af effekt (!1).” p.158

Logikken synes i dette tilfeelde at veere
baseret pa ren gnsketaenkning: Fordi forfatter-
ne godt kunne tanke sig at satte skik pa de
unge ved hjalp af sanktioner, sa ma der rent
faktisk ogsa eksistere egnede sanktioner,
hvorfor man i fremtiden ma “prave sig frem”
med de sanktioner, som forfatterne ikke sa
meget som navner eksempler p3, for at opna
“forskellige typer af effekt”, hvis konkrete
beskaffenhed forbliver lige sa slgret som
sanktionernes, hvis stgrste konkretisering
bestod i betegnelsen “mere afmaite”.

| overensstemmelse med den racistiske
forestilling om, at ondets rod ma findes i de
unges indvandrerbaggrund og ikke i deres
socialklasse eller de slutninger, de har draget
om deres egen stilling, er det derfor ogsa
ganske konsekvent, nar forfatternes konkreti-
sering af den ideale padagogiske tackling af
pendlerne kommer til at lyde som noget
(godt nok stadig uspecificeret, men ikke des-
to mindre:) i retning af tyrkisk frihedsberg-
velse, eftersom det pa den ene side pa ingen
made ma vare et “firum” og pa den anden
side skal passe til en mennesketype, der
angiveligt er vant til “ydrestyret regulering og
social kontrol”™: Tyrkernes notoriske leengsel
efter stokkemetoden bgr ikke vaere noget,
som de angiveligt humanitaere danskere skal
unddrage dem:

7| forleengelse heraf bar man ogsa forlade
alle forestillinger om, at projektet skal tjene
som en art frirum for de unge. For det farste
er ideen herom i praksis vendt mod familier-
ne og de unges tyrkiske eller muslimske bag-
grund, hvilket ikke forekommer at vaere et
hverken rimeligt eller hensigtsmaessigt formal.
For det andet er et frirum netop ikke en hen-
sigtsmeaessig foranstaltning, dersom udgangs-
punktet er en gruppe unge, der som ud-
gangspunkt er vaennede til en ydrestyret
regulering og social kontrol.” p.158
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Allerede et ar fgr Bush udrabte sin krig mod
de islamistiske barbarer, der kun kan forsta
magtens sprog, var Danmarks paedagogiske
avantgarde, de forudseende observatgrer Dam
& Sgrensen, blevet belaert af den arhusianske
virkelighed om, hvordan man fra dansk side
bedst imgdekommer den sarlige mellem-
gstlige natur:

“Begrundelsen for, at man har tyet til at
uddele “bolcher”, selv om det kunne opfattes
som belgnninger, er, at man ellers har vurde-
ret, at det kunne veere vanskeligt at fa de
unge til at deltage i denne (og en lang raekke
tilsvarende foranstaltninger), da der ikke var
tale om en tvangsforanstaltning. Det er et
reelt problem, men man bgr finde andre lgs-
ningsmodeller pa det problem. Man kunne
bruge elementer af tvang noget mere, og man
kunne inddrage familierne og der ggre det
klart, at der var tale om en opdragende for-
anstaltning. Der er sikkert () ogsd en raekke
andre muligheder, man kunne afprave, nar
man fgrst har erkendt problemet og behovet
for at finde nye veje.” p.160.

6. De vil jo selv!

For at sandsynligggre, at denne ikke-konkreti-
serede men tilsyneladende rimeligt barske
form for paedagogik skulle veaere det rigtige
for utilpassede unge med indvandrerbag-
grund, benytter forfatterne sig af et argument,
som er lige sa gammelt i de paedagogiske
videnskaber, som det er stedsegrgnt.” Man
tager de ting, som man kunne tanke sig at
udsaette bgrnene eller de unge for, og laeser
dem ind i dem som deres egne gnsker. Dette
er det naturligvis s@ meget nemmere at gare,
nar de pagaldende udtrykker gnsket selv. Og
selv om der er meget delte meninger blandt
de unge, sa er de stalsatte forskere slet ikke
i tvivl om, hvilke af meningerne de selv vil
ignorere fuldstaendigt, og hvilke det er vaerd
at leegge vaegt pa: Dem, der stemmer overens
med deres egen:

“De unge (alle? et par stykker? DS) efterlys-
te gang pa gang, at padagogerne blev mere
konsekvente. Det bgr man ikke sidde overhg-
rig, men tveertimod bruge som metode til at
retlede de unge.” p.157f.

Helt anderledes lyder det imidlertid, nar
der ikke er tale om forfatternes konklusioner,
men derimod om de regulare interviews, der
knap sa entydigt (for at sige det mildt!) bak-




ker op om sanktionspadagogernes idealer:

“l: Hvad synes | om paedagogerne?

Mehmet: De er gode nok, flinke. De hidser
sig hurtigt op.

I: Synes du, de er for hidsige?

Droson: Ja. Inden de har forstaet noget,
bliver de sure.

Hakan: Jeg synes faktisk, at de burde veere
lidt mere harde, fordi vi kan sagtens blive
ved med at kare pa. Det ville jeg sgu vere,
selvfglgelig vil jeg ikke have, at de skal vare
hédrde, men hvis jeg var dem, ville jeg stram-
me reglerne op.

I: Hvad siger | andre til det. Hvis | var
paedagogerne, hvordan var | sa?

Sinan: Sa ville jeg nok vare ligesom de
andre padagoger, der er her. Jeg synes, de er
gode. Meget gode. Jeg kan godt forsta, de
bliver sure, hvis de andre de begynder med
at sige alle mulige darlige ting.

I: Det der med, om de skulle vare mere
hérde eller mindre harde.

Sinan: Lige nu synes jeg, det er godt.

I: Det er faktisk fint nok.

Ung: Ja, men lidt hdardere ma de godt
veere. De giver os al for mange chancer. Det
synes jeg ikke er sa godt.

I: Jamen hvad betyder det?

Sinan: Det betyder — de kan godt straffe
os lidt hardere.

Droson: Haenge os op (griner), hange os
op i en tynd trad.” p.152 (smlg. 157f).

De unge udtrykker altsd “gang pad gang”
ogsa deres fulde tilfredshed med padagoger-
nes linie! Pa dette sted ma det veere pa sin
plads at rive forfatterne en af deres egne teo-
retiske henvisninger og angivelige rettesnore i
nasen.

“Det var under interviewene tydeligt, at de
unge viste abenhed, ligefremhed og rimeligt
tilstreebt aerlighed. Som de fleste andre der
interviewes sadan, eller pa anden made rede-
gor for sig selv, fremstillede de unge dog
samtidigt et billede af sig selv, sadan som de
nu mente det tog sig mest sammenhangende
og pznest ud.

Et velkendt og velbelyst faenomen er, at
ndr personer pa givne foranledninger skal
redegare for personlige holdninger, sé frem-
star de holdninger og argumenter tydeligst,
der samtidigt kan forklare og give mening til
den adfeerd de har og har haft, det liv man
har levet. Manglende sammenhaznge mellem

handlinger og holdninger udelades. Hold-
ninger er italesattelse af livsvilkar — ikke
omvendt. Holdninger og meninger er saledes
af mere efterrationaliserende end hand-
lingsanvisende karakter jf. f.eks. Bourdieu &
Wacquant (1996), Dam (2000).” 5.138

Ikke desto mindre veelger forfatterne at
tolke (et par af) de unges udtalelser om, at
det da ville vaere OK, hvis pedagogerne var
lidt skrappere, end de i realiteten var, som
alle de unges udtrykte, utvetydige vilje, skgnt
selv nogle af ‘strammernes’ udtalelser er gan-
ske tvetydige: “selvfaligelig vil jeg ikke have,
at de skal vare harde, men hvis jeg var dem
....”. Forfatternes tolkning af de unges udta-
lelser ggr dem entydige i en helt bestemt ret-
ning, selv om entydigheden aldrig var de
unges, men derimod forfatternes egen. Dette
er sa meget mere pafaldende, da forfatterne
allerede havde henvisningen til Bourdieu,
Wacquant med i begyndelsen af Pendler-
rapporten:

“Nar personer udtrykker eller forsvarer veer-
dier og holdninger, skyldes det sdledes
hovedsageligt, at man retfaerdiggor sin
adferd. Ikke omvendt at man kan satte sig
ud over “sig selv” og ens egne forudseet-
ninger.” p.39.

Pudsigt nok leverer observatgrerne
‘beviset’ pa denne teoris rigtighed: ikke ved
at genfinde den i realiteternes verden, i det
undersggte objekt, men ved selv at praktisere
den adfzaerd, som teorien beskriver. Forfatterne
ser kun det, der retfeerdigger deres egne fore-
stillinger om paedagogik! Enhver, der inden
for det ungdomspaedagogiske omrade har
prgvet at vaere myndighedernes repraesentant,
vil i gvrigt have oplevet den opfgrsel og det
forslag, som de unge her prasterer. Det fore-
kommer ikke kun blandt unge muslimer med
“uhensigtsmaessig” opfgrsel, men selv blandt
pane, veltilpassede gymnasieelever, hvis
udenlandske aner fortaber sig i en uvis fortid.
For sa vidt som man taler om disciplin, er det
underforstaet, at der er tale om mennesker,
der skal ggre noget, som de ikke har specielt
meget lyst til. En sa simpel og hverdagsagtig
ting som for eksempel at lave lektier er en
byrde for mange. Selv om de godt nok selv
har valgt at ga i gymnasiet, sa er gymnasiet
en forudsaetning for mange ting, som de unge
er ngdt til at klare for at fa adgang hertil. Det
kan altsa ikke forventes, at det er lysten til

SOCIAL KRITIK 80/2002

37



38

gymnasiets fagraekke, der driver varket, men
derimod gnsket om at opna de uddannelses-
og dermed karrieremuligheder, som man ude-
lukkes fra, hvis man ikke far en (helst rimelig
god) studentereksamen. Og selv i de tilfelde,
hvor eleverne er interesseret i gymnasiefage-
ne generelt, kan der alligevel ind imellem fo-
rekomme fag og emner, som de ikke finder
specielt interessante. For sa vidt kan de
afkraevede pligter vaere en byrde, som de skal
tvinge sig selv til. De har ikke lyst, men de
ved, at det vil skade dem sely, hvis det ikke
bliver gjort. Og for sa vidt som det falder
sveert, kan de undertiden gnske sig denne
tvang eksternaliseret. De gnsker med andre
ord, at nogen kunne tvinge dem til at udfgre
de pligter, som de ikke kan tvinge sig selv til.

Min forklaring pa pendler-drengenes opfgr-
sel er ca. den samme: Med deres “uhensigts-
meaessige” adfeerd risikerer de at skade sig
selv: for eksempel ved at padrage sig myn-
dighedernes sanktioner.” For sa vidt har de
et ideal om at holde op med at opfare sig,
som de ggr. Men de har omvendt ogsa for-
bandet meget lyst til at blive ved.*” Denne
selvmodsigelse kommer iseer til udtryk hos
Hakan:

“leg synes faktisk, at de burde veere lidt
mere harde (...) selvfalgelig vil jeg ikke have,
at de skal vaere harde ...”

Men man kan ogsa finde det samme hos
den ellers ovenud tilfredse Sinan:

“Sinan: Jeg synes, de er gode. Meget gode.
(..) Det betyder — de kan godt straffe os lidt
hardere.”

Samtidig viser de unges reaktioner pa
paedagogernes faktisk gennemfgrte sanktioner
— aflyste bowlingaftener, alternativ hjemtrans-
port — sig at vaere knap sa forstdende, som
forfatternes fortolkninger af (nogle af) deres
udtalelser leegger op til. At reaktionen sa
afgjort star i modstrid med visse af de unges
egne udtalelser, vil det veaere sveert at benag-
te. Den er dog ikke mere forbavsende end
den forargede reaktion hos en gymnasieeley,
der bliver ramt af den opstramning af stileaf-
leveringsprocedurerne, som hun selv har gjort
sig til talsmand for ugen far .....

P& den made ender forfatterne altsa allige-
vel med at finde en positiv side ved den ind-
vandrerkultur, som de i fgrste omgang havde
udnaevnt til at veaere arsagen til de unges
“uhensigtsmaessige” opfgrsel. Behandlingen
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af de unges forhold til foreldrenes angivelige
autoriteere indstilling og opfgrsel kommer der-
for til at bestd i den udtrykte glaede over
deres angivelige autoritetstro, som forfatterne
betragter som et specielt tyrkisk-muslimsk
bidrag til den danske rastofmangel:

“De unges parathed til at indgd i og ind-
ordne sig under autoriteter kunne imidlertid
0gsa ses som en ressource, som padagoger-
ne kunne udnytte.” p.156f.

7. If at first you don’t succeed ....

Forfatterne kunne desuden tanke sig at fore-
tage en yderligere justering af den danske
socialpaedagogik — tilsyneladende primaert
(men ikke kun) af forskningshensyn:

“Det ("lpbende refleksion og mal-middel
justering”) var man imidlertid ikke tilstraekke-
ligt opmaerksom pa, hvilket efter vores vurde-
ring vidner om en manglende metodisk
bevidsthed og vilje og evne til lsbende
afpravning og justering af de anvendte meto-
der og arbejdsmader. Havde en sdadan be-
vidsthed og lgbende mal-middel justering
praget projektet, ville man, nar noget gik
galt, reflektere over, hvad der kunne taenkes
at ligge bag den negative udvikling og hvad
man kunne prgve at @ndre for at &ndre
udviklingen. For sa igen, ndr man havde pro-
vet en ide, at vurdere, om det farte i den
gnskede retning, eller om man skulle korrige-
re. Hvad man sa derefter kunne prove, for sa
igen at vurdere resultaterne osv.” p.113f.

Det er oplagt, at det lange, seje traek, som
den relationspaedagogiske tilgang forudsaetter,
nappe ville kunne lade sig ggre under disse
omstandigheder. Det er da ogsa en naivt-
kynisk forestilling, at man for hver eneste lille
aktivitet efterfglgende umiddelbart skulle
kunne finde frem til en malbar effekt, som
kan fortzelle, hvorvidt aktiviteten var vellykket
eller ej, sddan som forfatterne har det som
deres ideal:

”Hver eneste (!) gang, man har gennemfart
en aktivitet, hver eneste (!) dag, bar man
efterfalgende vurdere, hvorvidt aktiviteten
forte til de gnskede resultater.” p.165.

Hver eneste gang! Nu skal den socialviden-
skabelige rambo-padagogik ogsa effektivisere
evalueringsprocessen. Man ser det for sig: |
eftermiddags havde vi ungerne med pa
gocartbane, og pa hjemturen skandtes Ali
med en dame i bussen. Gocart-kgrsel altsa



uegnet som middel til hensigtsmassiggarelse
af adfeerd. Her til aften blev gruppen intervie-
wet af socialforskere, og alle gik stille og
roligt hjem. Interviewundersggelser har altsa
en umiddelbar positiv effekt pa darlig opfar-
sel!

Padagogernes fremgangsmade med at
lere de unge at kende og komme i snak med
dem er ganske enkelt for ineffektiv for obser-
vatgrerne, der med deres adfaerdspsykologis-
ke tilgang ngdvendigvis ma betragte rela-
tionspadagogerne som en ren og sker for-
hindring for bade socialterapiens og social-
forskningens planer:

“Problemet var derimod, at de (pa&dago-
gerne) ikke havde en mere afpravende (1) og
vurderende (1) indfaldsvinkel til arbejdet —
hvilket imidlertid forekommer at vaere et
generelt problem for store dele af den social-
paedagogiske indsats over for denne gruppe
af unge.” p.114.

Jeg kommer i den forbindelse i tanker om
Rudi Dutschke, der i 1978 optradte i en
paneldiskussion pa Kgbenhavns Universitet,
Amager, i anledning af ti-aret for studenterop-
rgret. Han havde samme dag besggt Christia-
nia og var forarget over de betingelser, som
folk boede under. Da en christianit fglte sig
foranlediget til at forsvare Christiania ved at
henvise til, at det var et “socialt eksperi-
ment”, svarede Dutschke: “Mennesker ekspe-
rimenterer man ikke med!”

Jeg kan vaere meget tilbgjelig til at savne
Dutschke!

Anvendt litteratur.

Hans Jergen Dam/Torben Berg Sgrensen: Pendlerrapporten
— Socialpadagogik og kriminelle unge indvandrere
(Forlaget Gestus 2000)

Hans Jgrgen Dam: Sydbyrapporten — Evaluering af et krimi-
natlitetsforebyggende projekt (Forlaget Gestus 2001)

Klaus Goldschmidt/Henrik & Sgren Magnussen:
Pzdagogiske bolcher — en diskussion pa baggrund af
Pendlerrapporten (Social Kritik 72, februar 2001)

Freerk Huisken: Ungdomsvold — selvbevidsthedskulten og
dens ugnskede resultater (bog, politisk revy 1998)
www.forlagene.dk/politiskrevy/Nyheder/Nyhe2-
txt.htm#UNGDOMDVOLD

Freerk Huisken: Jugendgewalt — Uber Armut, Nationalismus
und den Kult des SelbstbewuBtseins www.fhuisken.de
(artikel; foreligger ogsa i dansk oversattelse)

Noter:

1. Jeg markerer henvisninger til Pendlerrapporten med “p.
og sidetal, henvisninger til Sydbyrapporten med “s.” og
sidetal. Udrabstegn (!!!) i parentes i citaterne er i alle
tilfelde mine.

2. Ferst og fremmest interviews.

3. | artiklen Paedagogiske bolcher — en diskussion pa bag-
grund af Pendlerrapporten (Social Kritik 72, februar
2001) papeger Klaus Goldschmidt/ & Sgren Magnussen
den racisme, der er pa ferde, nar observatgrerne uafla-
deligt far gje pa pendlergruppens muslimske/mellemgst-
lige baggrund som arsagen til deres adfaerd, selv om
det vist nok ogsa skulle vare forekommet, at danske
unge fra kristne hjem uden indvandrerbaggrund har op-
fort sig pa mader, der ikke helt lever op til betegnelsen
"civiliseret”. Saledes kunne man ved en betragtning af
diverse dansk-etniske (rocker-)bander gennem de sidste
40 ar let fa det indtryk, at @resdrab er en @rvaerdig
gammel dansk tradition, pA samme made som fx over-
fald pa konfirmander var et rent dansk-etnisk anliggen-
de i min grgnneste ungdom, da tyrker kun var noget,
som vi kendte fra tegneserier, hvorfor vi troede, at de
altid gik med fez. At demme ud fra interview-klippene
er tilbgjeligheden til at spge arsagerne til de unges op-
forsel i deres (foraeldres) mellemgstlige baggrund des-
verre heller ikke noget, som projektets kritiserede
padagoger kan sige sig helt fri for.

4. Betegnelsen politividenskab er taget fra Freerk Huiskens
artikel: Jugendgewalt — Uber Armut, Nationalismus und
den Kult des Selbstbewuftseins, afsnit 1 har titlen
Polizeistandpunkt als Wissenschaft (teksten foreligger i
dansk oversettelse)

5. Dette er en foregribelse af min undersggelse i afsnit 4
0g 5.

6. 1979-81 arbejdede jeg pa en Esso dggntank pa Israels
Plads og stiftede i den forbindelse bekendtskab med
nogle af de rodlgse unge i kvarteret. 1981-86 arbejdede
jeg som sdkaldt “uromedhjalper” (i realiteten en eufe-
misme for “udsmider”) pa Chistianshavns Bibliotek, pri-
meert i afdelingen for bgrn og unge, 1983-84 var jeg
udstationeret som militeernaegter i Klub 47, og siden
1985 har jeg undervist pa fuld tid, fgrst inden for de
tekniske skoler og siden i gymnasieskolen.

7. Jeg er ikke ngdvendigvis imod latterligggrelse i huma-
niora og samfundsvidenskaberne, og jeg kan selv finde
pa at benytte mig af samme. Jeg er dog modstander af,
at lade latterligggrelse erstatte en egentlig analytisk kri-
tik, sadan som det finder sted her.

8. At en sadan forstaelse kan bruges til mangt og meget —

”
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10.

11,

og sikkert ogsé imod de unge — er et spgrgsmal, som
jeg ikke vil komme ind pa her.

. Dette geelder iseer, for sa vidt som “det padagogiske

paradigme”, altsa relationspadagogikken, fik det glat-
te lag i konklusionen pa Pendlerrapporten, den fgrste
af de to rapporter:

“De problemer, der er papeget, kan saledes pa ingen
méde bebrejdes paedagogerne, der har arbejdet med
Pendlerprojektet, eller de personer, der har udgjort
projektets baggrundsgruppe. De har arbejdet inden
for det pedagogiske paradigme, som har varet domi-
nerende i en drreekke, og som har ovenstdende karak-
teristika. Det har de gjort godt og rosvardigt inden
for de rammer, de har haft. Kritikken m& derimod ret-
tes mod det paradigme, som de har haft som
udgangspunkt.” p.154

Ganske vist roses de involverede padagoger tilsynela-
dende, men nér deres angivelige *"padagogiske para-
digme” samtidig gares til den store skurk, kommer
det til at lyde lige sa besynderligt, som hvis man
roste nazisterne for det store arbejde, de gjorde for
Tyskland, men samtidig beklagede, at det desveerre
skete med udgangspunkt i “Mein Kampf”.

Som mangedrig ansvarlig for skolekomedierne p& mit
gymnasium kender jeg i praksis til bade dilemmaet og
frustrationen, nar eleverne pa den ene side af ren og
skeer lyst tager imod dette tilbud, som afhanger af
deres fremmgde til prgver, kulissefremstilling etc., og
pa den anden side sa alligevel sjofler det, fordi de
har vaennet sig til at indrette sig efter den tvang, der
ligger i form af hverdagsfremmgdets og stileafleve-
ringernes sanktionerede afkrydsninger og (fritids)ar-
bejdsgivernes fyringstrusler, og derfor undertiden
reguleert nyder, at vaere dem, der er i besiddelse af
noget, som de tror er et afpresningsmiddel: | har in-
gen sanktioner over mig her! Mangt en hovedrollein-
dehaver har i tidens lgb gjort sig ugnskede erfaringer
pa den konto... Min pointe er dog langt fra en glaede
over, at jeg til elevernes overraskelse alligevel har haft
en slags pressions- og sanktionsmidler til min radig-
hed. Derimod argrer det mig, at skole- og arbejdsliv i
den grad er indrettet pa at ggre eleverne til til-
pasnings- og underkastelses-kynikere.

Forfatternes betegnelse for det, som de anser for et
saerkende ved den tyrkiske/mellemgstlige kultur i kon-
trast til den (moderne) danske. Pa dette punkt virker
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12.

13.

14.

det i gvrigt, som om de deler opfattelse med pada-
gogerne. Selv om der er tilsvarende eksempler pa
grupper af dansk-etniske unge, der opfarer sig lige sa
“uhensigtsmeessigt” som “pendlerne”, vil man meget
gerne kade deres adfeerd sammen med deres speciel-
le mellemgstlige baggrund: Det ma veere den, der ’far
dem til det’.

Rapporterne er saledes blottet for overvejelser om,
hvorvidt de unges bevidsthed og ”uhensigtsmassige”
adfeerd eventuelt kunne taenkes at vare resultatet af
andet end sammenstgdet mellem blgde padagoger
og en autoriteer tyrkisk baggrund. Et enkelt citat:

“P1: De fokuserer hurtigt pa konkurrencen imellem
hinanden. Sa tager konkurrencemomentet over. Det
har ikke veeret en social aktivitet for dem, hvis de
ikke har vundet.” p.84 ville saledes lagge op til at
inddrage Freerk Huiskens kritik af konkurrence og til-
pasningen til samme, som den prasenteres i bogen
Ungdomsvold — selvbevidsthedskulten og dens ugn-
skede resultater (politisk revy 1998). At Huisken mere
eller mindre direkte kritiserer Pendler-forfatternes
standpunkt (repraesenteret ved diverse tyske teoreti-
kere), kunne taenkes at veere en oplagt grund til den-
ne ’forglemmelse’. Frem for alt ville det ogsa veere
svert for bade forfatterne og paedagogerne i Pendler-
projektet at finde et specielt tyrkisk (mellemgstligt
osv.) element i denne del af ungdomskulturen, som
man kunne give skylden for de unges ”uhensigts-
maessige” opfgrsel. Konkurrencen er jo frem for alt
ogséd de peeredanske, grundtvigianske Venstre-mands
probate lgsning pa ethvert socialt problem.

| sin bog Erziehung im Kapitalismus — Von den
Grundliigen der Pddagogik und dem unbestreitbaren
Nutzen der biirgerlichen Lehranstalten (VSA 1998)
navner Freerk Huisken adskillige eksempler pa denne
fremgangsmade.

Et par af dem har allerede haft kontakt med politiet.
Dog drejer det sig langt fra om sa mange, at det
berettiger omtalen som “kriminelle unge indvandrere”:
Andetsteds gor forfatterne selv opmaerksom p3, at
"Flere fra gruppen var helt pletfri med hensyn til
registreret kriminalitet.”

“I: Det der med at rende rundt og lave lidt ballade ...
Droson: Sadan er vi fadt. det er en vane for os. Vi
mener, det er for sjov, det kan vi godt lide.” p.110



