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Beskyldninger om at reality-tv er overfladisk tv uden indhold,
holder ikke. Las her hvad f.eks. unge Big Brother-seere hruger
programmet til.
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Pia Hansen,

Tina Nygaard Kristensen

& Tina Poulsen

nenne artikel er baseret pa vores bachelorafhandling i sociologi ved
Aalborg Universitet; en mindre empirisk undersggelse af unges menings-
dannelse i forhold til tv-programmet Big Brother. Udgangspunktet var den
aktuelle situation i mediebilledet i januar/februar 2001, hvor starten af TV
Danmark 2’s reality-program Big Brother faldt naesten samtidigt med starten
pa TV3’s Baren. Vi blev nysgerrige efter at undersgge, hvad det er i disse pro-
grammer, som appellerer til seerne; hvad far de ud af at se det? | forleengelse
heraf valgte vi at fokusere pa programmet Big Brother, hvor 10 almindelige
mennesker i 100 dage skulle underholde seerne med, hvordan de kunne fa
tiden til at ga, og hvordan de kom ud af det med hinanden. Det sociologisk
interessante er, at gennem fremvaksten af talk shows og reality-programmer
som Big Brother, er det private eller intimsfeeren bragt ind i medierne og der-
med i det offentlige. Dette betyder, at der skabes nye vilkar for den enkeltes
menings- og identitetsdannelse og hermed den enkeltes hverdag.
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Reality-tv i mediehistorisk perspektiv

Lige siden fjernsynet blev introduceret i
Danmark i 1951 og frem til 1988, har DR haft
monopolstatus som licensfinancieret public
service kanal, og det kommercielle tv har
stort set vaeret ukendt. Udviklingen i dansk tv
i denne periode kan groft opdeles i tre faser’.
Den fgrste fase (1951-1964) kaldes for den
paternalistiske periode. Den var praeget af en
enhedskultur-ideologi, hvor der oppefra blev
taget stilling til, hvad seerne havde brug for;
det regnede man ikke med, at de selv vidste.
DR var i denne periode steerkt praeget af den
informative og uddannende ideologi i tet
samspil med grundtvigianske og socialdemo-
kratiske grundtanker om oplysning og dan-
nelse. Man henvendte sig primaert til seerne
pa det kulturelle omrade, hvorimod under-
holdningsstoffet havde en meget lille plads
pa programfladen. Fglgerne bley, at dansk tv
i denne periode ikke for alvor indtog sin
position som massemedie med egen astetik,
men snarere var et medie for andre genrer
som teaterstykker, forelesninger og musikal-
ske opfgrelser; fglgende naede det kun en
relativ lille del af befolkningen.

Den anden periode i dansk tv-historie for-
lgb fra 1964-1980 og tog sit udspring i den
moderne faktaformidling, bl.a. med introduk-
tionen af tv-avisen i slutningen af 1965. Der
skete her et skift fra den kulturelle til den
politiske scene, hvor kravene til indhold og
formidling i tv-mediet kom til at handle om
alsidighed, sikring af ytringsfrihed, saglighed
og neutralitet. Man frygtede informationsfor-
vridning af virkeligheden, og det journalistis-
ke klima var praeget af en udstrakt grad af
kontrol og mangel pa frihed — objektivitets-
ideologien. Men samtidig var det perioden,
hvor tv bredte sig ud over mere populeere
genrer som fiktion, underholdning og doku-
mentarprogrammer. Pa denne made kom det
til at opfylde det brede publikums interesser,
hvilket til tider kunne ligge gaderne gde hen.
Et eksempel pa dette var, da Matador fgrste
gang blev sendt i 1978. Dansk egenproduk-
tion stod stadig steerkt, men internationalise-
ringen havde pabegyndt sit indtog i tv. Fra og
med 1980 begyndte der at ske et brud med
den traditionelle public service kultur, hvilket
ledte op til monopolaeraens fald i 1988 med
indfgrelsen af det delvist reklamefinansierede
TV2. Hermed startede kampen om seerne, og
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det kommercielle samt det amerikaniserede tv
begyndte hurtigt at tage form. Positivt kan
det siges, at det for det farste betgd en befri-
else fra den spandetrgje, der @ omkring tv i
den traditionelle public service kultur, derud-
over blev det en introduktion til en blan-
dingskultur, ligesom der opstod en valgfri-
hedsideologi, som ansas for ngdvendig. Det
betgd samtidig en dbning for kommercialis-
men og showbiz tv og var perioden, som
leder op til i dag, hvor medielandskabet, som
bekendt, rummer noget mere end to kanaler.
Med satellit-tv’s gennembrud eksponeres vi i
dag for et stort udbud af udenlandske kana-
ler, hvor producenterne ma forholde sig til
konkurrencen om seerne og dermed reklame-
pengene. | dag er dansk tv-kultur staerkt pree-
get af amerikaniserede underholdningspro-
grammer, hvor selv den politiske arena i tv er
preeget af den laveste fellesnaevners princip.
Det gar ud pd, at underholdning er en kate-
gori i sig selv og er en dimension i alle pro-
grammer. Pa denne made kommer det store
udbud af programmer ikke til at betyde en
stgrre alsidighed. Tveaertimod bliver der tale
om ensartethed, fordi alle programmer er ret-
tet ind efter en faellesnaevner, netop den der
handler om at fa flest seere.

| falge Hanne Bruun er tv-mediet i dag
preeget af, at kommunikationen er blevet
mere intim og hverdagsagtig. En af hendes
forklaringer pa dette er, at hvor tidligere
tiders program- og showveerter var mand, ser
man oftere i dag kvinder i disse roller.
Herudfra argumenterer hun, at den offentlige
debat i dag er mere praeget af feminitet og
intimitet. Talkshowet som genre, og i det hele
taget programtyper af denne art, har nemt
ved at fa gode seertal og dermed spille en
vigtig rolle i et kommercielt tv-system (Bruun

1999:13).

Hvad er reality-tv?

| reality-programmerne er det fortrinsvist
underholdningsveerdien, der er i fokus.
Virkeligheden bruges som ramateriale til
underholdning for seerne. Om det der beret-
tes er sandt eller ej er af mindre betydning,
sa leenge programmerne virker autentiske. At
et program virker autentisk skal ses i relation
til intensiteten af seernes oplevelse af pro-
grammet og ikke i forhold til, om det der bli-
ver vist er sandt eller ej (Sgndergaard




1995:16). Det vigtige er, at programmerne
viser scener fra det virkelige liv, som seeren
kan identificere sig med. Selvom reality-tv
fgrst og fremmest er underholdning, har gen-
ren nogle feelles treek med faktaprogrammer,
eftersom reality-tv ogsa bygger pa dokumen-
tarisk materiale. Saledes har ogsa denne pro-
gramtype direkte med den sociale og kulturel-
le virkelighed at ggre. Det kan for eksempel
vaere programmer, der omhandler politiets
opklaring af virkelige forbrydelser eller en
redningsaktion fra virkelige ulykker.
Programmer som Station 2 og Rescue 911
hgrer ind under denne kategori. En program-
type, som har vundet indpas inden for reality-
tv genren, er reality-soaps. Her udggr de soci-
ale relationer, der opstar mellem en gruppe
personer, som enten er bragt sammen til lej-
ligheden, eller som i forvejen lever sammen,
rastoffet til underholdningen. Det er her vi
kan placere programmet Big Brother, men
ogsa programmerne Robinson Ekspeditionen
og Baren. Disse programmer kaldes ogsa
game-shows, da de er opbygget som et spil,
hvor deltagerne skal stemmes hjem, og hvor
vinderen gar derfra med en pengepramie. |
fokus er, hvordan almindelige mennesker
interagerer med hinanden, samt hvordan de
lever sammen.

Hvad handler Reality-programmeme

egentlig om?

Reality-programmerne tager afszt i hverdags-
livet, hvor denne hverdag bliver dramatiseret
via en fokusering pa virkelige menneskers
personlige og private oplevelser. Det er beret-
ninger om, hvad de har oplevet eller oplever,
men det allervigtigste er at se og here, hvad
personerne fgler (Westh 2001:1). Med andre
ord spiller disse programtyper pa folks
fglelser. Reality-tv handler altsa om ganske
almindelige menneskers liv, hvor deres ople-
velser ligesa godt kunne have varet noget,
man allerede selv har eller kan opleve. Ved at
ga teet pa seernes selv og hermed deres egen
erfaringsverden, opnar reality-tv en @nsket
effekt — en staerk indlevelse i p et fra
seernes side. Via denne virkeligh
faler seerne, at de er med som e
vaggen”. Parameteren for kvalitet i dis
grammer er graden af autentic
(Sgndergaard 1995). Derudover

seerne til en vis grad kan identificere sig med
deltagerne.

Big Brother

TV Danmark 2’s Big Brother var sammen med
TV 3’s Baren sidste forars mest populare
nyhed inden for game-shows/reality-tv genren.
Programmet blev oprindeligt opfundet af hol-
leenderen John De Mol, og det var en kaempe
succes i hans hjemland, da det blev vist fgr-
ste gang. Programmet er siden blevet vist i
otte lande, heriblandt Danmark.

Det fgrste reality game-show herhjemme
var imidlertid Robinson Ekspeditionen. Her
blev 16 deltagere isoleret pd en gde @, hvor
de skulle gennemga forskellige udfordringer.
Samtidigt skulle de efterhanden stemme hin-
anden hjem. Sidste tilbagevarende person
vandt ikke bare @ren, men ogsa 250.000 kr.
Big Brother konceptet har nogle fellestraek
med Robinson Ekspeditionen. Vinderen gar
ligeledes hjem med en pengepraemie — her
steget til 500.000 kr. — men i stedet for at
vere isoleret pa en gde g, skulle de 10 delta-
gere veere isoleret i et hus i 100 dage. Huset,
der blev bygget til lejligheden, ligger ved Slu-
seholmen i Kgbenhavn. Mens programmet
kgrte blev deltagerne overvaget af 24 kame-
raer og 60 mikrofoner dggnet rundt (ogsa i
husets brusekabine og toilet). Det nye ved
dette koncept er den totale overvagning af
deltagerne. Seerne kunne, ud over at fglge de
10 deltageres liv i huset pa tv, ogsa fglge
dem degnets 24 timer pa nettet, hvor der
blev sendt live fra huset. Derudover kunne
man leese deres dagbgger pa nettet.
Deltagerne skulle skrive i disse dagbgger med
jeevne mellemrum, og det foregik altid fra
skriftestolen. Endelig blev der oprettet en
spyline, hvor man kunne ringe ind og velge,
hvilken af deltagernes mikrofoner man ville
lytte til.

Konceptet — i hvert fald i den danske ver-
sion — gar ud p3, at de ti deltagere skal leve
et sa normalt liv med hinanden som muligt
inde i huset. De skal lave mad, vaske tgj,
hygge sig og feste. De har ingen kontakt til
omverden; ma ikke lase aviser, blade, se tv
eller hgre musik. Den eneste kontakt udefra
er Big Brother, som er den stemme, der infor-
merer deltagerne om diverse ting. Deltagerne
har et fast ugentligt madbudget, som de skal
overleve for. Varerne bestiller de i skriftesto-
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len, som er det sted, deltagerne kan ga ind
og tale med Big Brother eller skrive dagbog.
Skriftestolen er det eneste sted, deltagerne
kan ga hen og veere alene og tale med en
anden end de andre deltagere; Big Brother-
stemmen. Hver mandag far deltagerne en
ugeopgave udleveret, som de som regel skal
lgse inden fredag. | forarets version kunne
det veere alt fra at spille teater eller kgre pa
kondicykel til at pudse vinduer og tie stille i
flere timer.

Deltagerne skal satse en del af deres mad-
budget pa, om de tror, de kan gennemfgre
opgaven. Det er en kollektiv opgave, og de
skal sammen beslutte, hvorvidt de tror, de
kan gennemfgre den eller ej. Spillet gar ud
pa, at deltagerne skal stemmes hjem én efter
én. Det foregar ved, at husets beboere hver
anden torsdag nominerer to af de andre be-
boere med henholdsvis en og to stemmer. De
to, der herved far flest stemmer, bliver de to
nominerede. Seerne kan derefter ringe ind og
stemme pa den, som de synes skal forlade
huset. | ugen efter, at en deltager er blevet
sendt hjem, kan seerne sa ringe ind og stem-
me pa den deltager, som de synes skal have
glorien. Nar en deltager modtager glorien er
denne sikret mod nominering ved nomine-
ringsrunde.

| foraret blev der hver dag med undtagelse
af lgrdag sendt et sammendrag inde fra
huset, som varede ca. 30 minutter. | forleeng-
else heraf blev der sendt Big Brother Live,
hvor der hver dag var lidt forskellige indslag i
relation til Big Brother programmet. Afslgrin-
gen af bade nomineringer og efterfglgende
udstemning foregik i Talkshowet, som blev
sendt torsdag aften efter dagens sammendrag
fra huset. Dette program foregik i et studie,
hvor der var publikum og udefrakommende
gaster eller eksperter, som kommenterede
deltagerne, deres samspil og forlgbet i huset.
Dette vaere sig psykologer, filminstruktgrer
m.m. Deltagernes familie og venner var ogsa
ofte til stede i studiet, det gjaldt specielt,
hvis der var mulighed for, at de skulle modta-
ge en hjemstemt deltager. Derudover blev der
ved specielle lejligheder sendt et program,
som blev kaldt Uden filter. Der var her tale
om direkte og uredigerede transmissioner fra
huset.

Deltagerne var unge — den absolutte
alderspraesident var 40, men derudover [a
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alderen ca. midt i tyverne. Deltagerne havde
forskellige geografisk, uddannelses- og
arbejdsmaessig baggrund, men for dem alle
kan det siges, at de pa tidspunktet for delta-
gelsen ikke var bundet til noget, som de ikke
hurtigt kunne lgsrive sig fra. Det kan siges, at
de nermest befandt sig i en transit i tilvee-
relsen. De ville gerne prgve noget nyt, og
nogle af dem sa deltagelsen som et muligt
springbreet til en mediekarriere eller anden
form for hurtig beremmelse.

Publikumsforskning

Omdrejningspunktet i publikumsforskningens
udvikling har veeret en opfattelse af publikum
som verende enten passive ofre eller aktive
brugere af medierne og deres indhold. Den
passive opfattelse gar ud pa, at seerne er
underlagt mediernes pavirkningskraft, hvor-
imod den aktive opfattelse indbefatter en
handlende aktgr, der selektivt via mentale
processer vealger, hvordan denne vil forholde
sig til medieindholdet (Hagen 1998:16). De
forskellige traditioner for publikumsforskning
har en vis kronologi i deres udvikling, men
samtidigt har de til en vis grad eksisteret
sidelgbende.

Selve traditionen for at forske i publikum
startede i 1920’erne med den tilgang, der er
blevet benavnt effektforskningstraditionen.
Tilgangen forklares bedst med dens mest
simple model, der er blevet kaldt kanyleteori-
en. En stimulus-respons model, hvor publi-
kum menes at reagere mekanisk i forhold til
et mediebudskab pa samme made, som hvis
det havde vaeret en indsprgjtning. Modellen
blev senere via empiriske studier udviklet,
saledes at man erkendte, at medierne ikke
havde eneret pa en pavirkning af individet,
men at individets sociale relationer havde
ligesa stor indflydelse. Det vil sige, at synet
pa seerne blev revideret inden for traditionen
imod en opfattelse af publikum som relativt
aktive fremfor passive (ibid:27ff). Denne til-
gang blev ogsa senere revideret, da man
naede frem til, at konklusionen omkring
mediernes relative lille pavirkning af publikum
skyldtes et fokus pa korttidseffekter fremfor
langtidseffekter. Samtidig flyttedes fokus fra
det mere adfaerdsorienterede til ogsa at ind-
drage publikums tankeprocesser med videre
(ibid:33). | 1940’erne opstod en ny tendens,
hvor fokus blev lagt pa, hvordan publikum




brugte medierne — hermed indtraf et skift til
at studere mediebrug fra publikums perspek-
tiv. Det var dog farst i 1960’erne, at en tradi-
tion, der benavnes uses & gratification,
vandt frem. Udgangspunktet var en erken-
delse af, at publikum kunne have forskellige
motiver med at bruge mediet, og man under-
sggte derfor det underliggende motiv for et
mediebrug med det formal at finde frem til,
hvordan mediet tilfredsstillede disse underlig-
gende behov (ibid:56f). Publikum blev her
opfattet som aktive, hvor de pa eget initiativ
brugte mediet som en kilde til behovstilfreds-
stillelse pa linie med andre kilder til en til-
fredsstillelse (Abercrombie & Longhurst
1998:7f). En tredje forskningstradition er en
del af Cultural Studies; en engelsk tilgang,
der opstod i 1950’erne som et forsgg pa at
forsta moderniseringen efter 2. verdenskrig.
Cultural Studies kaldes ogsa ofte for
Birminghamskolen. En fremtreedende repree-
sentant er Stuart Hall. Han udviklede den
meget bergmte encoding/decoding model,
som omhandler forholdet imellem produktio-
nen af mediebudskabet og publikums
tolkning af det formidlede budskab. Halls
grundantagelse er, ligesom traditionens, at
mediernes budskab produceres inden for den
dominerende ideologi, saledes at produktio-
nens mening stemmer overens med den
dominerende ideologi. Inden dette budskab
kan pavirke dets publikum, skal det igennem
en tolkning, hvor budskabet pa den ene eller
anden made opleves som meningsfyldt.
Denne meningsdannelse er styret af publi-
kums sociale placering i samfundet, herunder
deres foreliggende videnslager.

En udlgber af Cultural Studies er recep-
tionsforskningen, som i hgj grad er baseret
pa den del af Halls model, som betegnes
decoding, det vil sige processen, hvormed
publikum opfatter mediebudskabet. Nogle
hovedtraek ved denne tilgang er, at publikum
opfattes som aktive meningsskabere ud fra
eksempelvis et fjernsynsprogram, hvor denne
mening opstar i interaktionen mellem speci-
fikke medlemmer af et publikum og konkrete
programmer. Mediebudskaberne opfattes der-
for som mangetydige, og det antages, at den
konkrete seerkontekst samt dennes reference-
rammer har en stor betydning for tolknings-
processen (Hagen 1998:103ff). | denne tilgang
forstas seeren dermed som varende meget

aktiv, samtidig med at det erkendes, at
tolkninger af et mediebudskab kan vare lige
sa utallige som konkrete seerkontekster.

Vores inspirationskilde til hvorledes vi for-
star meningsdannelse er John Fiske. Han defi-
nerer selve begrebet fjernsyn som noget, der
indeholder og fremkalder mening. Det vil
sige, at det enkelte tv-program giver seeren
en eller anden form for mening og tilfredsstil-
lelse. Fiske foretager en vigtig distinktion
imellem programmet og teksten. Programmet
er det, som en producer har teenkt med pro-
grammet, teksten er det, som laeseren far ud
af at laese programmet. Laeseren er den seer,
der ser et program, og som danner sin egen
mening ud fra det. Teksten er derfor udfaldet
af seerens meningsdannelsesproces.
Publikumsforskning bliver saledes ud fra
Fiskes begreber et studie af en socialt place-
ret laeser. Hans pointe er videre, at tv virker
bredt, og at det kan ses af mange forskellige,
der hver isar har deres egen sociale historie.
Programmerne er saledes sa abne for for-
tolkninger, at der er mulighed for at danne
forskellige tekster. Det er disse meningsdan-
nelsesprocesser, der har veeret fokus for vores
videre undersggelse. Vigtigt er det at tilfgje,
at Fiske mener, at de sociale relationer — pa
grund af en mere umiddelbar sanktions-
virkning — har stgrre indflydelse pa, hvordan
et program forstas, end selve programmet
har. Derfor ma en forstaelse af mening ngd-
vendigvis hange sammen med en forstaelse
af, hvor den enkelte star i forhold til sine
sociale omgivelser.

Et nyt paradigme for publikumsforskning
Abercrombie og Longhurst (1998) har opstil-
let, hvad de selv betegner som et nyt para-
digme? for medieforskningen. De mener, at
der er et behov for en redefinering af, hvad
publikum er, da dette har @ndret sig i takt
med den gvrige samfundsudvikling. Derfor
redefinerer de synet pa publikum ved at
udvikle tre begreber for forskellige publikums-
typer; det simple publikum, massepublikum-
met og det diffuse publikum.
Publikumstyperne adskilles ved, hvordan de
placeres i forhold til mediet, eller om man vil
— forestillingen. Det simple publikum har altid
eksisteret, mens de to gvrige typer er udvik-
let i takt med moderniseringsprocessen; farst
massepublikummet og nu det diffuse publi-
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kum. Hovedpointen i Abercrombie og Long-
hursts teori er, at publikumsforskningens
behov for redefinition hanger sammen med
nogle afggrende traek i den bredere sam-
fundsudvikling. Ifglge deres samfundskarakte-
ristik er det specielle ved det nuvaerende
samfund, at vi alle bliver til publikum altid,
og det er denne specielle form for publikum,
der betegnes som det diffuse publikum. At
denne publikumstype er opstaet skyldes ifgl-
ge analysen, at samfundet er blevet narcissis-
tisk. Det skal forstdas pa den made, at narcis-
sismen er et traek ved hele samfundet og ikke
kun en personlighedstype. Det medfarer
blandt andet, at folk handler som om, de
hele tiden er udsat for opmarksomhed fra et
virkeligt eller forestillet publikum. Dette
hanger igen sammen med, at hele verden i
hgjere grad ses som et spectacle®. Resultatet
er, at malet med det moderne liv bliver at se
og blive set, og at dette mal kommer til at
dominere alt, hvad man foretager sig, ogsa
sit hverdags- og hjemmeliv. Derfor bliver sam-
fundet ogsa et samfund for optreeden, hvor
en stor del af den menneskelige aktivitet kon-
strueres, som var det en optraeden. Disse
samfundsmaessige traek skal ses i kombina-
tion med, at der bruges stadig mere tid pa
medierne, og at disse samtidigt bliver gen-
nemtrangende og til sidst helt umulige at
undga i hverdagen.

Abercrombie og Longhurst beskriver, hvor-
dan narcissisme og spectacle kan siges at
ligge i en cirkel omkring den evige optraden.
For at denne cirkel kan opretholdes kraeves
en evne til forestilling eller fantasi. Dette er
en forudseetning for at kunne se hele verden
som et spectacle, for at kunne forestille sig
hvordan det ville veere at optreede pa en
bestemt made, samt forestille sig hvordan
andre reagerer pa denne optreeden. Medierne
er i det nuvarende samfund en vigtig res-
source til at give modeller til en forestilling
eller fantasi, saledes at de kommer til at fun-
gere som en ramme for tanke og handling.
Derfor bliver medierne bade konstituerende
for og en rutinemaessigt brugt ressource i
hverdagen.

Det star nu klart, at det diffuse publikum
adskiller sig klart fra de gvrige publikumsty-
per. Ifglge denne samfundskarakteristik er vi i
dag hele tiden publikum for andres optraden,
samtidigt med at vi konstituerer vores hver-
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dagsliv som en evig optreeden. Medierne er
uadskillelige fra vores hverdagsliv og en vig-
tig ressource for vores forestillingsevne, sale-
des at de bade giver os idéer til, hvordan vi
skal optreede overfor andre, men ogsa er med
til at vise os, hvordan vi skal bedgmme an-
dres optraeden. Dette ligger til grund for, at
Abercrombie og Longhurst mener, at man i et
studie af mediebrug ma komme sa tet pa
publikums hverdagsliv som overhovedet
muligt.

Metodisk fremgangsmade

Ud fra en opvejning af fordele og ulemper
ved fokusgrupper valgte vi at anvende fokus-
gruppeinterviewet som dataindsamlingsmeto-
de. Denne interviewform er et gruppeintervi-
ew, hvor det er hensigten, at deltagerne dis-
kuterer indbyrdes i relation til hinanden ud
fra temaer, som intervieweren i stgrre eller
mindre grad bringer pa banen. En af de vee-
sentligste grunde til, at vi valgte at benytte
fokusgrupper, var gruppedynamikken. Vi
havde en forhabning om, at der i samtalerne
ville opsta en dynamik, der ville medfare, at
interviewerens intervenerende rolle vil blive
minimeret, og vi, sa vidt det var muligt, kun-
ne undga ledende spgrgsmal. Vi forestillede
o0s, at grupperne, ud fra nogle fa udstukne
temaer, selv ville kunne holde samtalerne i
gang, sa diskussionerne ville komme til at
forega pa deres praemisser. Via gruppedyna-
mikken havde vi saledes forhdabninger om, at
der ville dukke emner op, som informanterne
umiddelbart ikke havde reflekteret naermere
over og derfor ikke havde en pradefineret
holdning til. Et andet aspekt er, at samtalerne
afspejler mere af informanternes hverdag, da
de i fokusgruppen diskuterer med venner
eller bekendte, som de sandsynligvis ogsa
gor til hverdag. Ved at interviewe informanter-
ne enkeltvis er den information, vi far, lgsre-
vet fra de daglige former for kommunikatio-
ner og relationer. | og med at informanterne
kendte hinanden pa forhand, forventede vi, at
de vil fa nemmere ved at slappe af og snakke
om de temaer, vi ville bringe pa banen. Ved
at seette flere personer sammen bliver der
ikke sa stort fokus pa den enkelte informant,
men vores formal var netop ikke at opna en
dyb forstaelse for den enkeltes fortelling. Vi
var derimod interesseret i et bredere billede
af, hvorfor unge ser Big Brother, samt hvad




de far ud af at se det. | fokusgrupper kan der
veaere fra tre til otte deltagere, alt athangig af
den aktuelle problemstilling; arsagen til at vi
valgte hgjst fire deltagere i fokusgrupperne
var et gnske om, at der trods alt skulle veere
plads til den enkelte og tid til, at han eller
hun kom pa banen med sine holdninger og
kommentarer. Alt i alt foretog vi 5 gruppein-
terview; tre af grupperne var gymnasieelever,
heraf var der 2 rene drengegrupper (hen-
holdsvis farste og anden drengegruppe) og 1
ren pigegruppe (yngre pigegruppe). Dertil
kom en gruppe kvindelige universitetsstude-
rende (aeldre pigegruppe) samt en familie-
gruppe med en enlig mor og hendes to
drenge (familiegruppen).

Analysens hovedresultater

Hvis der i samfundet har varet en generel
opfattelse af reality-tv som en form for
tabloid-tv, ga@r dette sig ikke galdende i for-
hold til vores informanters meningsdannelse i
forhold til Big Brother. Vi har derimod oplevet
et steerkt engagement i forhold til program-
met; bade pa det oplevelsesmassige eller
fglelsesmaessige plan og pa det mere intellek-
tuelt reflekterende plan. Rammerne omkring
informanternes meningsdannelse har vearet
deres eget hverdagsliv, det vil sige, at dette
har veeret den sociale kontekst, informanterne
har leest programmet i forhold til. Derfor
omhandlede vores fgrste del af analysen
netop dette aspekt.

Underspilning af programmets vigtighed

De fleste af informanterne giver udtryk for, at
de ser Big Brother for at slappe af og for at
blive underholdt. Mange giver i forleengelse
heraf udtryk for, at der er en vis tilfeeldighed,
der spiller ind for hvornar og hvor tit, de ser
programmet. De giver udtryk for, at de ikke
planlegger at se programmet, men mere til-
feeldigt kommer til at se det, fordi det bliver
sendt pa et tidspunkt, hvor de alligevel sid-
der og ser fiernsyn. Tanja pa 22 udtrykker det

saledes:
Hvor ofte? Jamen, oh, jeg gor det da mandag, tirs-
dag, onsdag, torsdag tror jeg. Og sa nogen gange —
hvis der sker noget — hvis man har gaester eller hvis
man er nogen steder, sa taenker jeg overhovedet
ikke over det, for det er ikke sddan noget med at
man afbryder andre ting — altsa det er det, der
kommer i sidste raekke.

Der er tydeligvis modstrid mellem udsagnene
om, at programmet nedprioriteres, men samti-
dig ses, i hvert fald fire dage om ugen.
Generelt sa informanterne programmet dagligt
eller jeevnligt, det var blevet tildelt en for-
holdsvis stor plads i deres hverdag. Vi ople-
vede dog en tendens til at underdrive den
prioritering, programmet blev givet i forhold
til det gvrige programvalg og til andre aktivi-
teter i deres hverdag i gvrigt.

Ambivalens og legitimering

At programmet er alt andet end ligegyldigt for
de interviewede, treeder tydeligt frem i deres
steerke engagement. De er ambivalente i for-
hold til deres holdning til konceptet samt
deres egen rolle som seer. Mange beskriver,
hvordan de i starten syntes, det var et sygt
koncept, men at de ser programmet til trods

for dette.

[...] jeg startede faktisk med lige da jeg hgrte om det
med at skrive i dansk sadan et, nermest et hadebrev
imod det, fordi jeg synes, det virkede fuldstzndigt
sygt [...] det var da fuldsteendigt andsvagt at udsatte
mennesker for sadan noget, men nu synes jeg fak-
tisk, at det er okay, altsa de har det jo godt nok, der
sker jo ikke noget,” (Sanne, 17 ar).

Det er et gennemgaende trak i interviewene,
at informanterne legitimerer deres brug af
programmet, fordi de fleste har en grundleeg-
gende negativ holdning til konceptet til trods
for, at de ser det dagligt eller jeevnligt. Det
ambivalente ligger saledes i, at de ikke udad-
til kan acceptere programmet moralsk set, da
det maske ikke er socialt acceptabelt, men at
de samtidig synes, at det er et spa&ndende
eksperiment og god underholdning, som de
gerne vil se, men ikke vil vedkende sig.

En anden og kreativ made at legitimere sit

brug af programmet lyder saledes:
[...Jder var sa mange andre, der sa det, og sa kunne
det da ikke veere sa forferdeligt, fordi at hvis politi-
kerne inde i Folketinget kan sidde og se det og hvis
jamen gh, man hgrer sa mange, der sidder og ser
det — sa kan det jo ikke veere sa forferdeligt (Tanja,
22 an).

Tanja legitimerer sit brug af programmet ved,
at autoriteter i samfundet ligeledes ser Big
Brother, hvilket i hendes gjne er medvirkende
til at ggre det socialt acceptabelt. Den gene-
relle brug af forskellige legitimeringer i for-
hold til at se programmet, mener vi kan have
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noget at ggre med, at Big Brother er pahef-
tet en del negativitet i omverdenen, hvor det
blandt andet sammenlignes med sladderblade
som Se & Hor.

Autenticitet

Overordnet giver de interviewede udtryk for,
at det er af stor betydning for deres ople-
velse af programmet, at det omhandler virke-
lige og almindelige mennesker, som dem sely,
og som de kan forholde sig til. Der er ud-
bredt enighed om, at det netop er det virke-
lighedsnere, der ggr programmet interessant.
Rasmus pa 19 ar siger i denne henseende, at
”[...] det kunne veere os tre, der var derinde i
huset ik? Altsa det er lidt mere virkeligt for
o0s, at kunne se at det er virkelige mennesker
ligesom os, ik?”. | forlengelse heraf kommer
Lasse pa 18 ar ind pa, at det er nemmere at
forholde sig til en almindelig hverdagsperson
og dennes fglelser end, hvis der er tale om
skuespillere. Det skaber et stdrre og mere
folelsesmaessigt engagement, at det er virkeli-
ge mennesker med autentiske reaktioner, og
ikke skuespil hvor de fglelsesmaessige reak-
tioner er opdigtede, jvnf. 24-drige Jeanettes

seeroplevelse:
fordi de er danske — de er jeevnaldrende med mig og
vi har den samme baggrund sammen — vi har set
melodi grand prix sammen og ...vi har den samme
statsminister — vi kan snakke om de samme ting —
det samme vejr — alle sadanne nogen ting har vi
bare til fzlles...og jeg tror maske det er det der.... Jeg
ved ikke om man kan sige at jeg kan genspejle mig
selv i dem eller hvad man kan sige.

Et andet aspekt, som gger graden af autenti-
citet, er konteksten, hvori programmet udspil-
ler sig. Big Brother er bygget op omkring del-
tagernes midlertidige hverdag inde i huset,
hvor de ting, de foretager sig, kunne vare
noget informanterne selv laver, eller kunne
komme til at lave i deres egen hverdag.
Deltagernes hverdag kan siges at ligge teet op
ad informanternes egen erfaringsverden, da
deltagernes liv ogsa indeholder forskellige
former for venskab, herunder de problemer
og udfordringer der ligger heri, keaerestepro-
blemer m.v. Deltagerne er sa almindelige, at
informanterne havde svert ved at adskille
dem fra sig selv.

Kender man deltagerne?
Nar deltagerne fra Big Brother er blevet dis-
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kuteret i interviewene, har alle en mening om
dem, men hvorvidt informanterne mener, at
de kender dem har kun veeret et aspekt, som
de to pigegrupper har veeret inde pa. Her er
det interessante, at tonen i diskussionerne
har vaeret praeget af en familiaritet, nar delta-
gerne har varet omtalt. Man far en fornem-
melse af, at de selv mener, at de kender dem
til en vis grad. | de to fokusgrupper er der
dog delte meninger om, hvorvidt det er
muligt at kende husets beboere.
Diskussionerne har veeret praeget af en vis
ambivalens ud fra den betragtning, at flere af
pigerne i nasten samme andedrag siger, at
de kender deltagerne, men sa alligevel ikke,
da Big Brother jo kun er et tv-program. Der
kan med andre ord vare tale om en dobbelt-
hed, hvor pigernes rationelle fornuft star i
kontrast til, hvad de giver udtryk for at fgle.
Dette kommer til syne forskellige steder
under interviewforlgbet, hvor de tilsyneladen-
de enten valger at se bort fra tidligere udta-

lelser eller lgbende har @ndret mening.
Det er sjovt, at vi sidder nu — det er egentlig nok
underbevidst at vi sidder alle sammen [...] og siger
‘leg’ og ’hende’ — og vi...det er jo bare et tegn pd, at
Vi ...vi sa@tter 0s jo meget i sammenhaeng med det;.ik
0gsé — du sidder og siger: ’jeg tror jeg kunne blive
veninder med hende’, ikke ogsad — det er overhove-
det ikke aktuelt — det er et tv-program [...] (Tanja, 22

ar).

Flere steder kommer det fglelsesmassige
aspekt frem hos pigerne, hvor der ikke bliver
lagt skjul pa, at de mener, at de kender del-
tagerne.

[...] hvis jeg f.eks. sidder og ser det derhjemme
ikke, og min far han bare kommer ind og siger, hun
er bare s grim hende Jill der... og jeg bliver sa hid-
sig, fordi han kender hende jo ikke, vel, han ved slet
ikke hvordan hun er... jeg synes bare, det er helt
vildt dndsvagt, nar han slet ikke ved, alt det hun har
veeret igennem [...]” (Sanne, 17 ar).

Jeanette, 24 ar, har ikke sveert ved at forestil-
le sig, hvem af deltagerne hun kunne blive
veninder med, og bl.a. mener hun, at Jill vil
passe ind i hendes venindekartotek.

Anderledes forholder det sig med Suzanne:
hun er sa kedelig — altsa — jeg ville aldrig kunne
blive veninder med hende for hun ville aldrig kunne
give mig modstand — hun ville aldrig sige til mig:
’hold s& kaeft!’. Det ville hun aldrig sige.

| trad hermed er der nogle af pigerne, som
sammenligner deltagerne med egne venner




eller familie. Diskussionerne omkring kend-
skabet til deltagerne er, ud over at vaere pree-
get af en familiaritet, ogsa praeget af, at
pigerne serigst tager stilling til emnet. Alt i alt
reflekterer de over tingenes sammenhang:
hvor virkeligt er programmet, og er det virke-
ligt nok til, at man kan sige, at man kender
deltagerne eller ej.

Show eller reality
Blandt informanterne er der delte meninger
om, hvorvidt programmet repreesenterer virke-
ligheden eller, om der er tale om ren manipu-
lation. Det spaendende og autentiske ved Big
Brother er, at det ikke er styret af et manu-
skript; en hverdag inde i Big Brother huset er
praeget af uventede drejninger og spontanitet,
ligesom en ganske almindelig hverdag. Der
bliver saledes sagt:
..at hvis det havde veeret skuespillere sa, havde man
bare teenkt, at det jo en del af deres plan, det er jo
en af del manuskriptet...sa har det jo ikke sa staerkt
en effekt pa en hvorimod, hvis det er rigtige mennes-

ker, der lige pludselig gor et eller andet, som at
bryde ud af et hus... (Carsten, 19 ar).

Hos langt stgrstedelen af informanterne er
holdningen dog den, at der er tale om en
redigeret eller konstrueret virkelighed. Dette
aspekt indeholder flere facetter, hvor infor-
manterne kommer med deres forklaringer pa,
hvorfor Big Brother ikke er et vindue til den
skinbarlige virkelighed. Herindunder hgrer
bade en mistro til producenterne af program-
met, deres manglende evne til at afspejle vir-
keligheden inde i huset, samt at programmet
er redigeret. | forhold til det mistroiske
aspekt, er Louise, 25 ar, meget pa vagt over
for producenterne:
Jeg synes ogsa helt klart det baerer praeg af, at det er
manipuleret og at det er et regelsat og det er ikke
noget med at ’nu viser vi hvad der sker inde i det
her Big Brother’. Det er ’nu viser vi hvad vi gerne vil

vise der sker’, altsa, jeg synes helt klart det er mani-
puleret.

Hos den anden drengegruppe er der heller
ikke meget tillid at hente. Simon pa 17 ar
pointerer blandt andet, at han godt kunne
forestille sig, at nogen bliver uretfaerdig frem-
stillet som syndebuk, hvis der mangles stof
til underholdning. | den henseende mener
han, at der er tale om manipulation, idet pro-
grammet bliver klippet sammen med det for
gje, at skulle underholde, hvor underhold-

ningsveerdien saettes i hgjsadet frem for vir-
keligheden.

Selvom Tanja, 22 ar, deler den opfattelse,
at der bliver klippet i programmet, deler hun
ikke denne mistroiske holdning til producen-

terne, tvaertimod.
Det tror jeg sa ikke. Jeg tror det er rimelig reality. Jeg
synes de bliver sgu ngd til at klippe i det, ik’ ogsa?
[...] men jeg har en fornemmelse af... at de ikke klip-
per i det sadan, at der er nogen folk, der fremstar
helt urealistisk i forhold til, hvordan de faktisk er.

Britt, 32 ar, har et lidt andet syn pa tingene.
Hun fremhaver rammerne omkring konceptet
som arsag til, at programmet ikke virker vir-
kelighedsnaert, men derimod som en tillempet
konstruktion af denne. Som en del af koncep-
tet ma deltagerne ikke se tv eller hgre musik
inde i huset. Dette forarsager ifglge Britt, at
rammerne til en almindelig hverdag ikke er
pa plads, da det at se tv eller hgre musik er
en naturlig del af hverdagen. Det betyder, at
deltagerne ikke har mulighed for at opfgre
sig, som de normalt ville, og dermed bliver
hele programmet ikke autentisk i udgangs-
punktet. Programmet beerer ogsa praeg af at
vare opstillet ud fra den betragtning, at del-
tagerne bliver sat til at udfgre de sakaldte
ugeopgaver; ting som det ellers ikke ville
falde dem naturligt at foretage sig.

Hvorvidt informanterne mener, at program-
met repraesenterer virkeligheden spiller ingen
rolle for deres engagement. Begge lejre er
engagerede seere, hvilket vil sige, at ogsa de
skeptiske, som mener, at programmet er isce-
nesat eller opstillet, er engageret i program-
met og far et udbytte af at se det med deres
kritiske briller pa.

Identifikation

Et tema, der viste sig at blive meget omfat-
tende i bearbejdelsen af vores empiri, er det,
vi har kaldt identifikation. Vi har fundet
mange forskellige identifikationsprocesser i
vores informanters meningsdannelse ud fra
Big Brother. Flere fremhaver pa forskellig vis,
at noget af det mest interessante ved pro-
grammet er at studere interaktionen og de
sociale relationer mellem deltagerne. De giver
udtryk for, at de leerer om sig selv, hvem de
er, og hvordan de skal gebzrde sig i forhold
til andre mennesker i forskellige sociale
sammenhange. De satter sig selv i deltager-
nes sted og forestiller sig, hvorvidt de ville
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have handlet/reageret pa samme made i en
given situation. Pa denne made sattes bebo-
erne inde i huset, og det der sker i program-
met i forhold til seeren selv, og der finder i
mange tilfeelde en yderst refleksiv selvbear-

bejdning sted ud fra programmet.
den enkelte person i sig selv er maske ikke sé spaen-
dende som samspillet mellem dem - altsa det er
interaktionen mellem menneskene, der er det spean-
dende, og det man kan forholde sig til. Man reflekte-
rer meget over det i forhold til sig selv [...] Jeg tror
hovedsageligt, at det er derfor folk ser det, fordi at
man i dag som ung — ikke kun som ung — i alle aldre
— reflekterer ufattelig meget over sin egen situation
og ser sig selv i forhold til andre [...] og sa kan man
sige ok, sddan skal jeg maske ikke reagere hvis jeg
kan undveere at reagere sddan — sa vil jeg maske
blive accepteret mere i en gruppe, altsa (Tanja, 22
an.

Det er altsa bade et spgrgsmal om, hvem
man selv er i forhold til det, der sker og de
personer, man fglger i programmet. Men
noget helt centralt er ogsa aspektet med at
lzere om reaktions- og handlemdader i forhold
til at indga i gruppesammenhange og her
opna accept. Tanjas made at forklare sig og
formulere sig pa er meget typisk for de zldre
piger, som alle er, eller har veeret, i gang med
en universitetsuddannelse inden for sam-
fundsvidenskaberne. Der er en tendens til, at
disse piger forholder sig meget intellektuelt
til det at se programmet, og det virker som
om, de bl.a. ogsa bruger det til at gve deres
refleksive og analytiske evner, nar de diskute-
rer det.

Hos de yngre piger er holdningerne til det
at laere noget lidt mere delte og til tider am-

bivalente.
Jeg tror ikke, at man vil komme til at teenke over, at
det var fordi jeg sa det i Big Brother. Det kan veere,
man kommer til at tanke over, hvordan man loser
konflikter og opfarer sig i forskellige situationer,
altsa, det vil man nok gore alligevel (Lotte, 17 ar).

Lotte mener altsa ikke, at man bevidst har i
baghovedet, hvad man ”har leert” ved at se
Big Brother, nar man star i en given social
situation, men at man maske alligevel har
taget noget til sig, der danner grundlag for,
hvordan man handler og reagerer i konflikter
og andre sociale situationer. P& denne made
kan man sige, at vores informanter ggr sig en
form for erfaring gennem programmet, som
de kan tage med sig i deres videre feerden.
Men vi opfatter ogsa modsatningsforholdet i
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udsagnet som et udtryk for den ambivalens,
vi gennemgaende har fundet hos vores infor-
manter i forhold til det at se Big Brother. Vi
tolker det som et udtryk for, at det er pa
disse tidspunkter, vi overskrider graensen for,
hvad informanterne vil sta ved og blive iden-
tificeret med i forhold til det at se program-
met. Det er i mange sammenhange nemmere
for dem at sluge”, hvad programmet betyder
for dem, og hvordan de bruger det, hvis det
foregar i mindre bidder, og dette har at ggre
med, hvad de gnsker at fortzelle sig selv og
os om sig selv. Det er med andre ord et
spgrgsmal om konstruering af selvfortallin-
gen, et aspekt der har vist sig at vaere af stor
betydning i forhold til vores informanters
meningsdannelse. Et andet niveau af leering
ud fra programmet ser vi, nar informanterne
taler om, hvorvidt man kan relatere det til
anliggender pa det samfundsmasssige plan.
Sanne mener blandt andet, det kan fortzelle
noget om udstgdte grupper i samfundet, og

hvordan disse behandles.
Jeg synes ogsa, at man leerer meget godt om, hvorfor
nogle mennesker i samfundet bliver udstadt. F.eks.
hende der den allerfarste, der blev stemt ud, hun var
meget anderledes end de andre. Det lgd som om,
hun kom fra landet. Hun var ikke helt sa meget in,
som de andre var, og sa var det sa hende, der blev
stemt ud forst (Sanne, 17 ar).

Pigerne fremhaver ogsa, at man kan laere om
og af hinanden, nar programmet diskuteres
med venner. Det navnes bl.a., at man kan
lzere, om hvor andre folks graenser gar, hvilke
holdninger de har osv. Det at diskutere pro-
grammet med venner er altsd en made at
danne sig et tydeligere billede af deres per-
son. Programmet bruges som en slags social
lzerebog. Lars pa 12 ar, hvis alder og sociale
kontekst er en ganske anden end pigernes,
har sin egen personlige vinkel pa, hvad der
er relevant at tage til sig, nar man ser Big

Brother:
Ja, jeg synes det er spendende at se hvordan, sadan
unge mennesker de, hvordan de tackler tingene hvis
nu de bliver sure pa hinanden eller sadan noget, at
s3 de taler om det, at de ikke bare slar hinanden,
eller séddan et eller andet, som bgrn maske gor.

Lars refererer til sit liv i den klub, hvor han
holder til i fritiden, hvor naverne tilsynela-
dende af og til sidder lidt lgst, nar der opstar
uenigheder. Det er tydeligt, at Lars lige er de
ar yngre i forhold til vores andre informanter,




hvilket ggr, at han star udenfor og forbereder
sig pa at treede ind i ungdommen. P& denne
made laeser ogsa Lars Big Brother som en
social lzerebog, der forbereder ham pa den
ungdomsperiode, han er ved at trade ind i.
Hans mor Britt er heller ikke pa alder med
beboerne inde i huset og giver udtryk for, at
de ligger for langt fra hende selv aldersmaes-
sigt og livsstilsmaessigt, til at hun kan identi-
ficere sig med dem. Vi ser dog ogsa en enga-
geret orientering mod programmet hos Britt,
der giver indtryk af at, hun bruger program-
met til at fa et kig ind i ungdommen i dag,
og pa denne made interesseret larer om en
gruppe hun ikke selv tilhgrer.

De ”ens” drengegrupper

Hos de unge drenge i den anden gruppe, er

der generelt modstand i forhold til den mulig-

hed, at de skulle kunne lere noget ud fra de

aspekter, bl.a. omkring de sociale relationer,

pigerne var inde pa.
Altsa, der er nogen der mener, at man kan bruge det
til at vise alt muligt om samfundet. Iszr Naser
Khadar mente, at det var en god made at vise inte-
gration, fordi ham Nico var med, og hvordan han
blev accepteret og hvordan han ogsa far lavet lige sa
meget som de andre. Men jeg synes, det er simpelt-
hen at ga for vidt, altsa det er lidt for falsk til at
tage sadan nogle serigse ting op, synes jeg, i sam-
fundet. Hvad end det s& matte vere. Phmn, sa, ude-
lukkende som underholdningsprogram (Morten, 17
ar).

Det er vigtigt for disse drenge ikke at blive
identificeret med det at se Big Brother, at for-
teelle om sig selv til sig selv og fil os, at de
ikke tilhgrer denne seertypegruppe. Men de
ser trods alt programmet jzvnligt, og vi
mener i hgj grad at have fundet indikatorer
pa, at de ogsa bruger programmet aktivt og
ligeledes laerer af det pa forskellig vis. | den
forste drengegruppe finder man en noget
anderledes holdning til programmet i det hele
taget. De vil faktisk gerne opfaties som Big
Brother-seere og er meget abne i forhold til
at forteelle, om hvordan de pavirkes af pro-
grammet. Drengene i denne gruppe opfatier
det ikke som nedsettende for dem at blive
identificeret med programmet, hvilket den
anden drengegruppe giver udiryk for. |
udgangspunktet opfatiede vi de o drenge-

eneste viden, vi har om dem, og det er jo pa
ingen made dakkende i denne sammenhang
i forhold til at kunne udelukke forskelle
mellem de to grupper. Derfor kunne det have
veeret interessant at vide mere om deres bag-
grund, her tenker vi fgrst og fremmest pa
den kulturelle kapital, fordi vi ogsa i de to
interviewsituationer helt klart havde ople-
velsen af, at der var forskel pa de to grupper.
Fyrene i den fgrste drengegruppe var meget
abne, spontane og ”frisk fyr-agtige” og brugte
meget humor under interviewforlgbet. | den
anden gruppe var der en udpraeget skepsis
overfor hele foretagendet, en stgrre grad af
tilbageholdenhed og intellektualisering igen-
nem hele forlgbet. Morten var en klar frontfi-
gur, og spurgte ind til vores uddannelse,
”brug af statistik” i projektet og fortalte selv
om, at han gerne vil leese medicin pa
Kgbenhavns Universitet.

Den kgnsbestemte identifikation

Dimensionen kgn viste sig at have overor-
dentlig stor betydning. De identifikationspro-
cesser der finder sted, er nzert forbundet med
kgnsspecifik identitetsdannelse, i langt hgjere
grad, end det var forventet. Refleksionerne
vores informanter gjorde sig omkring deres
opfattelse af en favorit i programmet, fortalte
0s, at deres favorit ofte var identisk med,
hvad man kunne kalde et forbillede eller rol-
lemodel for dem selv. Ad denne vej fortalte
informanterne om deres opfattelse af deres
egen identitet som henholdsvis unge mand
og unge kvinder. Det er typisk i drengegrup-
perne, at man har en mandlig favorit blandt
deltagerne, som betragtes som en slags rolle-

model.

Jeg har det sadan med Sgren derinde, at jeg kan
godt lide den stil han har, med at han er sadan,
meget direkte, og han, altsa nu kan jeg selvfalgelig
ikke vide det, men han virker som om han er sig
selv, helt, selvom han har sadan en hard stil, og han
pakker ikke tingene ind, og sddan noget, selvom der
er nogen der er traette af det, og det har kostet ham
tre nomineringer, og alt sddan noget. Men han laver
sig ikke om af den grund. Det kan jeg godt lide ( Bo,

19 ar).

| begge drengegrupper handler det meget om
stil, som Bo siger, og om at veere sej. Det er
meget den ydre fremtoning der beundres, og
denne skal have en, i traditionel forstand,
mandlig karakter. Det gaelder om at veere
hard og udholdende, ikke vise tegn pa svag-
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hed og fastholde sin stil, selvom man mgder
modstand fra omgivelserne. Dette er karakter-
treek, der star i steerk kontrast til den ten-
dens, informanterne gennemgaende selv naev-
ner, der er i programmet, hvor der tales
meget om samt vises fglelser. Dette kan ses
som tegn pa svaghed; f.eks. grad, som de
kvindelige deltagere hovedsageligt star for.
Der viser sig dog ogsa at vaere en forskel pa
de to drengegrupper med hensyn til, hvad
drengene ser op til hos de mandlige deltage-
re. Den fgrste drengegruppe har Nico som
stor favorit, fordi han betragtes som sjov,
underholdende og god til at fyre nogle hurti-
ge og smarte replikker af. Denne indstilling til
Nico er absolut ikke at finde i den anden
drengegruppe. Beskrivelsen af Nico svarer
nemlig meget til, hvordan man ville karakteri-
sere drengene selv i den fgrste gruppe; han
star altsa for noget som de selv bestraeber
sig pa at veaere. Det skal ogsa neaevnes, at
drengene i farste gruppe ser en del op til den
32-arige psykologistuderende Pil, som den
eneste kvinde, men dette er netop fordi, som
de selv siger, at de opfatter hende som staerk
og intelligent, og ud fra dette karakteriserer
de hende som veerende meget mandig. De
kvindelige informanter, derimod, vaerdsaetter
andre karaktertreek hos deltagerne. Her bliver
Pil dog ogsa fremhavet, fordi hun er en
staerk personlighed med en analytisk sans,
som hun flittigt bruger overfor de andre del-
tagere. Hun bliver opfattet som meget intelli-
gent, og det er helt tydeligt noget pigerne i
begge grupper finder eftertragtelsesvaerdigt.
Pil beundres af pigerne og har klar karakter
af at vaere et forbillede for dem. Generelt bli-
ver Jill dog fremhaevet som den stgrste favo-
rit. Grundene herfor er nogle helt andre end
ved Pil. Jill er utrolig dben og giver meget af
sig selv, som der bliver sagt. | modsatning til
drengenes opfattelse, opfattes hun af pigerne
som modig og sej, fordi hun tgr vise tegn pa
svaghed, og de mener at have observeret, at
Jill har gennemgadet en omfattende udvikling
rent personligt under hendes medvirken i Big
Brother. Dette beundres, men der tales ogsa
meget om, hvordan pigerne kender det fra
dem selv, og det bemarkes ofte, at de har let

ved at genkende sig selv i Jill.
Jeg kan godt lide Jill, fordi jeg synes hun er meget
aben, hun er én af dem, som jeg synes er spanden-
de at se uanset hvad hun laver... fordi hun er helt
vild sjov. Jeg synes, hun minder helt vildt meget,
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altsa det hun siger, det er noget jeg ogsa gar og
teenker, og sa synes jeg det er sjovt at se andre folk
sige det, sadan, sa man ved, at man ikke selv er den
eneste, der gar og taenker sadan noget. Hun gar altid
og forteeller om sine falelser, det synes jeg, det er
helt vildt spaendende at hgre om (Sanne, 17 ar).

Jills personlige udvikling og hendes abne
snak om personlige emner som f.eks. hendes
forelskelse i en af de andre deltagere og det,
at hun har veeret udsat for en voldtegt samt
hendes ofte forekommende ublufeerdige ”mel-
den ud” om hendes fglelser til de andre del-
tagere gor, at pigerne har taget hende til sig
som deres hovedfavorit. Selvom hun ofte har
gradt og vist mange andre, i konventionel
forstand, tegn pa svaghed, opfattes hun
netop pa grund af disse treek som en steerk
person. De kvindelige informanter har stor
sympati for Jill, hvilket sandsynligvis haenger
sammen med, at de ofte giver udtryk for
empati i forhold til hende.

For den unge Lars er bodybuilderen Eddie
meget respektindgydende:

Jeg synes, de er meget seje alle sammen, altsa alle
fyrene, pigerne de er meget sadan...nah, sadan, de
sidder ogsa bare og kigger, men f.eks. Eddie han gik
sdeh, han tog sig jo sammen og lavede armbgjninger
med to mennesker oven pa sig og alt muligt...det
kan jeg ogsa godt lide nar, ndr han viser sadan
nogle ting (Lars, 12 ar).

Vi ser altsa tre forskellige opfattelser af en
favorit, og der ligger i hgj grad forskellige kri-
terier til grund for dem. De unge drenge for-
holder sig som fans til deres favorit, der har
status som idol for dem. Eddie fremhaves
som denne person, og det er tydeligt, at det
farst og fremmest er hans fysiske fremtoning,
der imponerer bgrnene. Han er nemlig enorm,
og minder lidt om en amerikansk tegneserie-
helt a la He-man. Det er tilsyneladende meget
konventionelle maskuline treek, som det at
vere hard, sej og udholdende, drengene for-
trinsvis eftertragter. Meget vigtigt er det ogsa,
at man star fast ved sine standpunkter og sin
vaeremade uanset, hvad omgivelserne synes
herom. At veere en blgdsgden vendekabe er
tilsyneladende den vaerste karakteristika, man
kan baere rundt pa. Pigerne formulerer ekspli-
cit flere gange, at kriterierne for en vinder,
eller en favorit, handler om at give mest
muligt af sig selv. Hudlgs erlighed, det at
vise sine fglelser, turde graede og vise tegn
pa svaghed belgnnes i denne sammenhang.




Favoritten er altsa en person, der er taet pa
pigerne sely, ja faktisk én der lige sa godt
kunne veaere dem selv, snarere end én de ser
op til. Det er med andre ord en person, der
vakker fglelser hos pigerne. Dette kan, i én
forstand, ogsa ses som udtryk for en konven-
tionel opfattelse af den feminine rollemodel.
Men samtidig star Jill ogsa for prototypen pa
et ungt menneske i det senmoderne. Det for-
ste hun proklamerede for resten af gruppen
af deltagere, da programmet tog sin begyn-
delse, var at hun havde tenkt sig at ”ga i
terapi” under sit ophold i Big Brother-huset.
Hun ville bruge opholdet til at ”laere at sta
ved sig selv” og ”sige fra”. Dette udgangs-
punkt ma man sige, at hun har forsggt at
folge op pa, hvilket man jo ogsa forstar pa
vores informanters udsagn om hende.

@nsket om at *selvudvikle” er et udtryk for
en refleksiv selvbearbejdning, hvilket vi tidli-
gere slog fast som en stor del af menings-
dannelsen for vores informanter. Den refleksi-
ve selvbearbejdning synes at veere et presse-
rende arinde for dem, men maske ogsa for
unge mennesker generelt. Set pa denne made
er Jills karakter maske snarere et udtryk for et
tidstypisk treek end udtryk for et konventio-
nelt billede af feminitet.

Modidentifikation og antipati

Hos pigerne har vi set, at det meget vel
kunne veaere de samme personer, de navnte
som favoritter, som de ogsa tager afstand fra.
Det er mere et spgrgsmal om sider af person-
ligheden, end det er hele personer, pigerne
tager afstand fra. Det kan endda vare de
samme sider, der bade beundres og ses ned
pa, f.eks. Pils brug af hendes analytiske
evner. Dog er der en undtagelse i Suzanne,

som der generelt er meget stor antipati imod.
Hun er en medlgber og hun er...hun er svag — og hun
tuder — og hun har ingen mening (Louise, 24 ar).

Det er de samme sider af Suzanne, de andre
piger traekker frem og kritiserer hende for. De
reagerer sterkt imod, at hun aldrig treeder
rigtigt frem og kommer til syne, og at hun
gemmer sig bag de andre deltagere, nar der
er optraek til konflikt. Sa selvom Suzanne
umiddelbart er en sgd og smilende pige, og
man netop ikke har oplevet hende i direkte
konflikt med de gvrige deltagere, reprasente-
rer hun ikke et kvindebillede, vores kvindelige

informanter ser op til, tveertimod. Suzanne,
mener vi, repraesenterer det, man kan opfatte
som et konventionelt billede pa feminitet. Det
er ogsa derfor de aldre veluddannede piger
reagerer sa starkt imod hende. Pigerne i
denne gruppe virker selvstendige, velformule-
rede og vant til at komme pa banen med
deres mening, og de ser tilsyneladende oven-
naevnte traek hos Suzanne, som nogle de
absolut ikke gnsker at se hos dem selv. Vi
mener derfor, at der finder en modidentifice-
ring sted. Den steerke antipati i forhold til
Suzanne er endnu et udtryk for informanter-
nes konstruering af deres selvfortalling.

Markering af kensidentiteten hos drengene

| drengegrupperne tegner der sig et mere
sort/hvidt-billede af favoritterne kontra de
deltagere, drengene har antipati imod, end vi
sa det hos pigerne. Der er ingen glidende
overgange, og der er en udpraget loyalitet
overfor ”heltene” i programmet, men omvendt
meget lidt interesse i at forsta de personer

der tages afstand fra.
@hhmn, jeg havde lidt med hende Anja der var
derinde. At, hun irriterede mig, rimeligt meget. Jeg
synes hun var ret dum at hgre pa, hun virkede ikke
som om, at hun var specielt klog. Og sa, sa synes
jeg hun udtalte sig om rimeligt mange ting, selvom
hun ikke vidste for meget om det. Og sa goh, var
hun rimelig stedig, og sadan.., det er lidt sveert at
forklare, hun irriterede mig sadan rimelig meget ( Bo,
19 ar).

Drengene giver udtryk for, at visse kvindelige
deltagere irriterer dem steerkt, og det ser ud
til, at det til dels handler om, at de har sveert
ved, eller ingen interesse i, at forsta dem.
Ved at udtrykke antipati, forteelle drengene, at
de ikke kan identificere sig med de kvindelige
deltagere. Gennemgaende hos drengene er, at
de deltagere, de har antipati mod, er blandt
de kvindelige deltagere, og nar det en sjal-
den gang er de mandlige, der bliver navnt,
er det fordi, de ikke laengere star distancen i
forhold til de traditionelle mandlige dyder.
Hvis en af de mandlige deltagere f.eks. bliver
grebet i at veere svag eller en medlgber, kan
der blive dgmt hardt. Nico regnes for en
sadan af den anden drengegruppe, og neden-
staende citat er et bud pa, hvad en god Big
Brother-deltager er.

John eller Sgren. Ogsa fordi de siger deres
mening. Og sa sadan nogen som, sadan en som Nico
f.eks., han er en trals Big Brother-deltager. Fordi han
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er sadan en, han falger bare med (Simon, 17 ar).

Deltageren John har gennemgaende i hans tid
som medyvirkende i programmet veeret meget
grov i udtalelser om de andre deltagere, nar
han har talt i skriftestolen. Populeert sagt har
han bagtalt de andre deltagere. John bliver
betragtet som sjov, god underholdning og
hans tendens til bagtalelse far endda den
konsekvens, at nogle af drengene i den
anden gruppe ligefrem ”holder med ham”.
Ligeledes omtaler de pa et tidligere tidspunkt
John som en kultfigur.

Der er stor forskel pa, hvad henholdsvis de
kvindelige og de mandlige deltagere kan slip-
pe af sted med, og pa hvordan de samme
karaktertrek hos de forskellige kgn vurderes
af drengene i denne gruppe. Suzanne frem-
haves i modseatning til John som en vende-
kabe. Det virker generelt som om drengene, i
hgjere grad end pigerne, har brug for at treek-
ke meget skarpe grenser op mellem kgnnene
i forhold til Big Brother-programmet.
Drengene virker mere person-orienterede, og
de fokuserer som sagt meget pa skillelinjen
mellem kgnnene og pa hvilken side, de selv
hgrer hjemme. Vi oplever dem som tilbgjelige

til at lede efter stereotype normer, der udtryk-

ker maskulinitet, og “gribe fat” i dem og lige-
ledes ofte tage kraftigt afstand til de feminine
konssymboler, de stgder pa i programmet.
Denne kontrastering mellem kgnnene har
ganske givet noget at ggre med markering af
konsidentiteten, og det virker som om, at det
for lige precis de drenge, vi har talt med, har
varet et ret aktuelt anliggende. Vi forestiller
o0s, at det har noget at ggre med, at disse
drenge er i en alder, hvor der kan vere en
del usikkerhed overfor det andet kgn men
ogsa i forhold til egen identitet som mand.

Det angstdzempende

Stgrstedelen af vores informanter er i en
alder, hvor identitetsdannelse er mere i hgj-
szedet, end det ggr sig geeldende for andre
aldersgrupper. Det er en alder, hvor bade
krop og psyke gennemgar en heftig udvikling,
og hvor de unge er udsat for stort pres i det
senmoderne samfund med store normative
krav pa mange omrader; mange valgmulighe-
der og forskellige situationer, der ma reflekte-
res over og tages stilling til. | forlengelse af
dette er det samtidig en alder, der i hgjere
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grad end andre aldre, er praeget af usikkerhed
omkring forskellige identitetsspgrgsmal, bl.a. i
forhold til det andet kgn, men ogsa pa egen
identitet som henholdsvis mand og kvinde.
Som noget gennemgaende hos vores infor-
manter har vi ogsa fundet, at programmet Big
Brother fungerer som en slags demper for
denne usikkerhed og for angsten for at falde
ved siden af. At se programmet kan sammen-
lignes med at tale med en god ven eller
veninde og erfare, at vedkommende ”har det

lige sadan” og godt ved, hvad man taler om.
...det er det meste, jeg ser i fijernsyn, for naeermest at
blive bekreeftet i, at jeg er normal, eller sadan, hvis
man kan sige det. (Sanne, 17 ar).

Det kan veere man ubevidst tanker: ‘ok, jeg er ikke
helt s& unormal, som jeg gar og tror fordi jeg er sa
usikker — det er der 0gsa andre, der er! (Louise, 24
an).

Vi finder igen indikatorer pa, at Big Brother
ikke blot er ”overfladisk underholdning”,
tveertimod er det ogsa helt fundamentale
eksistentielle spgrgsmal, der tages op hos
vores informanter i relation til programmet.
Den grundleeggende angst for at falde ved
siden af, ikke at sla til eller veere unormal,
som Louise siger, dempes ved at fglge de
unge mennesker i programmet og komme teet
pa dem i de sociale relationer og forskellige
situationer. P4 denne made erfares, at andre
mennesker tumler med de samme ting; at
man ikke er alene. Denne angstdaempelse,
som er en del af meningsdannelsen ud fra
Big Brother, mener vi er et punkt, hvorpa pro-
grammet adskiller sig veesentligt fra almindeli-
ge ungdomsserier som f.eks. Beverly Hills.
Kendetegnende for denne type amerikanske
serier, er, at figurerne ofte repraesenterer et,
for det almindelige unge menneske, sveert
opnaeligt ideal, f.eks. i forhold til udseende
og krop. Disse serier kan snarere taenkes at
fremkalde mindreveerd end det modsatte.
Feks. er Beverly Hills blevet kritiseret for at
veere medvirkende til at fremprovokere spise-
forstyrrelsesproblematikker pga. den made
det ekstremt tynde kvinde kropsideal fremhae-
ves i serien.

Offentlig/privat

Det ses ud fra interviewene, at informanterne
har forskellige graenser for, hvor meget de
gnsker at blive eksponeret i tv, i forhold til



hvor teet pa deltagernes intimssfeere program-
met bgr ga. Vi finder her primart en forskel
ud fra alder og kgn. For nogle af de intervie-
wede virker programmet bluferdighedskraen-
kende, i det graenserne overskrides for, hvad
der for dem anses for at hgre privatlivet ftil.
De fleste af informanterne har ikke et pro-
blem med den fysiske nggenhed i program-
met. Lars, som er i den yngste ende pa
aldersskalaen, giver dog udtryk for, at han
synes, det er meget privat, nar deltagerne gar
i bad, og han vil gerne undvare disse scener.
Vi ser hans holdning som et udtryk for, at
han er i en alder, preeget af usikkerhed i for-
hold til det andet kgn. Det er til gengeeld
udpreeget blandt nogle af de kvindelige infor-
manter, at den mere fglelsesmassige blot-
telse fra deltagernes side virker mere grense-

overskridende.
[...] men det er sadan: jeg foler, jeg tanker, jeg harer
dig sige, jeg fornemmer, gh jeg tuder lige lidt — det
er ’klasket’ folelsesmaessige op i hovedet, men det er
selvfolgelig det, jeg kan relatere til og det er hele
tiden det jeg synes er ret spaendende, og sa skal jeg
da lige se om der er nogen der tor at bega sex pa tv
— aben skaerm (Louise, 24 ar).

Hos drengene generelt tegner sig et mere
afslappet forhold til det greenseoverskridende.
Rasmus pa 19 ar mener, at det er konflikterne
internt mellem deltagerne, han finder span-
dende. Eksempelvis bryder han sig ikke om,
nar der bliver slukket for kameraet. Han vil
have det hele med. Der er ingen, der udtryk-
ker bekymring pa egne vegne, nar de finder
nogle af episoderne i programmet ubehageligt
teet pa. Moren i familiegruppen udtrykker dog
en bekymring af hensyn til sine to sgnner.
Hun er bange for, at sgnnerne maske ikke har
nok modenhed til at se programmet, og der-
ved blive eksponeret for haendelser inde i
huset, som de enten ikke forstar eller ikke

behgver at blive introduceret til endnu.
...der kan man jo sige, hvad for noget ma ungerne
egentlig se, og hvad har de gavn af at se, hvordan
sadan nogle mennesker de lever, nar de bliver midt i
tyverne, ikke altsa, om ikke de er for unge til egent-

lig at folge med i det, ikke ogsa (Britt, 32 ar).

Grenserne rykkes

Hvad angar informanternes granser for intimi-
tet i programmet, giver flere udtryk for, at de
har vaeret i stand til at tilpasse eller omstille

sig den udvikling inden for tv, der gar i ret-

ning af, at det bliver mere og mere intimise-
ret, idet Big Brother pd daverende tidspunkt
kunne siges at veere et af de mest granse-
overskridende programmer. Om udviklingen af
nye og stadig mere intime programmer siger
Solvej pa 17 ar:
hvis det er underholdning, sa ville jeg falge med i
det [...] umiddelbart s& er mine granser narmest
allerede overskredet med Big Brother, men det ser
jeg alligevel, sa jeg tror, jeg ogsa ville falge med i
noget andet, hvis det var underholdende.

Der var blandt informanterne enighed om, at
tv’s grenser har rykket sig. Tendensen gar
mod en intimisering af tv mediet, hvilket
informanterne tilpasser eller omstiller sig til.
Vi mener, at denne tendens hanger sammen
med en mere gennemgribende tendens i sam-
fundet, som programmet pa den made er et
slags symptom pa. Denne oplevelse af sam-
fundsudviklingen deles ogsa af informanterne.
Jeg vil sige, at det jo er den udvikling der kommer,
skreemmende som det er, sa vil folk soge mod eks-
tremerne, for du kan jo se, hvis vi gdr nogle artier
tilbage, sa hvis du sad og viste menneskemassakre i
fiernsynet og sadan noget, det ville folk blive forar-
get over, det ville jo skabe kampe konflikt og sdadan
noget, men i dag der kan du jo naermest sidde og

spise aftensmad til et lille barn der bliver myrdet,
altsa det er ret grotesk (Carsten, 19 ar).

| forleengelse heraf gav flere udtryk for, at det
er deres nysgerrighed, der driver dem til at se
programmet. De beskriver, hvordan de kan
fgle sig som en “flue pa veeggen”, hvilket er
fascinerende.
Vi kunne jo egentlig godt taenke os at se helt ind i
stuerne til de folk, som, ja vores naboer eller sadan
et eller andet [...] fordi vi er nysgerrige for at se,
hvordan andre folk har det, hvordan de reagerer og
sddan noget (Jette, 16 ar).

Andre af informanterne giver udtryk for, at det
ekstreme stimulerer deres nysgerrighed. De
bevaeger sig her pa grensen af, hvad de
mener er bluferdighedskrankende at se, men
hvor noget alligevel driver dem til at fglge
begivenhederne.
[...] ved du hvad, hvis du karer forbi et trafikuheld,
sa vil du ogsa gerne lige se om der er noget blod,
ikke altsé, folk de staevner sammen sa snart der er
brand eller blod eller trafikuheld eller et eller andet,
hvor vi burde holde os langt vek [...Jdu skal helst
vaere sa taet pa som mulig og se, ikke, og det er jo
frygtelig, i stedet for at sta pa afstand (Britt, 32 ar).

Informanterne giver udtryk for en nysgerrig-
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hed, som vi tolker som veaerende styrende af
en form for fascination samt en spanding i
forhold til at treede ind over granserne i
andre menneskers privatliv, der normalt er
noget ikke tilgaengeligt og forbudt.

Refleksioner over reality-tv som faanomen
Ifolge Sennett (1992) var tidligere tiders sam-
fund preeget af civilitet. Det vil sige, at der i
det offentlige rum foregik aktiviteter, som
beskyttede folk mod hinanden, men som
samtidigt tillod en gleede ved hinandens sel-
skab. | det offentlige kunne man agere med
en distance til sig selv, og det at bzere en
maske var kernen i den civiliserede veerema-
de. Ucivilitet betegner derimod det modsatte,
idet omgangsformen her ggres subjektiv og
intim. Sennett mener, at nutidens samfund
kan beskrives som et intimiseret samfund,
hvor man har mistet evnen til at baere masker
i det offentlige, og hvor der ikke leengere er
plads til det upersonlige rum. | stedet mgdes
man med et evigt krav om intimitet. Hermed
kan den enkelte ikke lzengere bzre en
maske, i og med det som man viser udadtil
seettes lig med, hvem man er, saledes at man
ikke har mulighed for at distancere sig fra sig
selv i det offentlige. Sennetts konklusion pa
denne samfundskarakteristik er, at der opstar
et intimitetens tyranni. Intimiteten er en for-
ventning om menneskelige relationer.
Tyranniet er, at jo mere intimiteten vaegtes, jo
mere straeber folk efter og presser andre til at
nedbryde graenser, saledes at man kan opna
en intim kontakt. Herved mener Sennett, at
det offentlige rum er blevet underlagt det pri-
vate, og at der er sker en stadig intimisering
af det offentlige. Tidligere var der intet krav
om autenticitet og personlig segthed, mens at
i det intimiserede samfund betegnes alt, hvad
der er upersonligt, for at veere koldt og fijernt.
Derfor sgger den enkelte det varme og det
personlige, saledes at det offentlige mennes-
ke forsvinder, og kun det private kommer til
udtryk. Man kan sa spgrge sig selv om, hvor
autentisk og agte denne person er. En kort
kritik af Sennetts teori fra vores side er sale-
des, at det ikke ngdvendigvis er det gte og
det personlige, der kommer til udtryk i et
sadant samfund, men at individerne ville
kunne veelge en maske, der udtrykker gthed
og intimitet, men som stadig kun er en
maske. | forhold til Big Brother har informan-
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terne da ogsa forskellige meninger omkring,
hvorvidt deltagerne i programmet virkelig
udtrykker deres rigtige fglelser, eller om der
er tale om en maske. Om ikke andet kan vi
sla fast, at informanterne er optaget af denne
distinktion, hvorfor det tilsyneladende ma
have en vis betydning. Hvad enten, det inti-
miserede er agte, sa er udlgberen af intimi-
tetstyranniet et krav om eksponering af inti-
mitet og personlige fglelser. En eksponering,
som man kan sige, at reality-tv programmerne
kan siges at leve op til. Derfor mener vi, at
teorien om intimitetens tyranni danner grund-
laget for en interessant tese omkring, hvorfor
fenomenet i det hele taget er opstaet og ble-
vet populeert.
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Noter:

1. | dette afsnit har vi taget udgangspunkt i Ib
Bondebjergs tekster (jvf.litteraturlisten).

2. Abercrombie og Longhurst bruger ikke helt begrebet
paradigme pa samme vis som eksempelvis Thomas
Kuhn. Selv betegner de et paradigme, som et net-
veerk af antagelser, der beskriver, hvilke emner, der
er ordentlige forskningsproblemer (Abercrombie og
Longhurst 1998:3).

3. Det engelske begreb betyder noget i retning af et
skue, men da vi ikke finder noget dansk begreb fuldt
deekkende, har vi valgt at bruge det engelske udtryk.
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