Mere sex 1or pengene

Af Peter Thielst

Den drift: om og dog sanselig

O! var jeg Kjeden om din Barm!
Hvor skulde jeg mig smidig foie;
Jeg blev da vist saa elskovsvarm,
At Sneen smelted, og dit Die

Du vilde kjeerligt mod mig boie; —
O! var jeg Kjeden om din Barm!

Ja, sadan synger en hgjstemt sjeel, der leenges og haber og sa gerne vil gore et ind-
tryk, der kunne kaste et blidt, emt blik tilbage. Drammen om hende, om hendes muli-
ge felelser for ham, bliver til en fantasi om hendes krop, om det erogene og erotiske,
om den rasende lidenskab, der river alle sma keeder itu og meetter sit begeer.

Sa vidt Christian Winther (Digte, 1828). | dag gar hjortens flugt undertiden blot il
Video-Netto for at hente en pornofilm eller til Barmfagre Bettina i sidegaden for at fa
lidt fransk eller spansk inden den hjembragte sushi. Pikant fastfood er altid godt, nar
man har travlt og gerne vil forkeele sig selv lidt. Vi lever jo i et rigt og frigjort sam-
fund, uden bornerthed og skam over det sexuelle, altid potente til at tage for os af
retterne og i grunden veeldig glade for al den libidingse hjemmeservice, der smidigt
byder sig til overalt. Et tag i skridtet er vel bedre end ti skridt pa taget, og ti strag pa
bananen lokker gerne mere end en banan pa Strgget!

Selv uden svajersprogets monomane (falliske) opfindsomhed er det tydeligt, at
denne lille skitse af udviklingen fra romantikkens erotiske univers til vor tids erotiske
kontanthjeelp — dog ikke helt at forveksle med Erica Jongs tale om 'the zipless fuck’
— afslarer et skred. Et skred, som maske mest enkelt kan beskrives ved anvendelse
af Freuds modseetning i Bidrag til kaerlighedslivets psykologi Il (1912) mellem de
omme og de sanselige stramninger: mellem erotik som en keerlig og inderlig drag-
ning, en hengivelse indrammet af sympati, idealitet og en vis bestandighed — og ero-
tik som en lidenskabelig trang efter genital kontakt og afregning, en vild hengivelse
til zere for den kontante lyst og kropslige kraft. Vi siger gerne, at det ene ikke udeluk-
ker det andet (og omvendt, sandt nok), og Freud ville da ogsa blot pege p4, at
meget i vores kultur — principielt og med en vis permanens — skaber en del bovl i
den enkeltes sind og derfor har en vis succes med at spaende ben for den lykkelige
fusion.

Det er en leengere historie, der her traenger sig pa, sa lad os ngjes med henvis-
ninger til Paulus’ kamp mod 'kedets lyst’ og til viktorianismens raedsel for alt, hvad
der kunne minde om krop, ken og sex. Til disse tabuer, med indbygget risiko for sex-
ualangst, skam og had til egen krop og lyst, fgjer sig — ifelge Freud — den adipale
konflikt, som kun lgses ved en art afvisning fra de voksnes side, en alvorlig frustra-
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tion, der klart adskiller foreeldrekeerligheden fra den sggte genitale kontakt og fokuse-
ring. Hvor den ngdvendige graensedragning og tilrettevisning er ude af proportioner
og farer frem med trusler, devaluering og andre spagelser, kan den bidrage fatalt til,
at forskellen mellem keerlighedens smme og sanselige stramninger bliver til en splid,
en afgrund. Hvad den modsatte reaktion — incest og paedofili — ogsa kan, men af
andre grunde og former for svigt.

Holder vi os til den forste situation, da er det, at det gmme spor i puberteten (og
senere) kan komme til at blokere for det sanselige, thi den elskede og idealiserede
skikkelse skal jo ikke treekkes ned i det sgle, hvor respekten og hengivenheden gar
flejten. Det problem lgser kroppen ved at lase genitaliteten i et mentalt kyskhedsbeel-
te: psykisk impotens/frigiditet sgrger for, at der ikke sker s& meget — i hvert fald ikke
med gleede eller gensidig lyst. Og da byder prostituerede og uforpligtende knald sig til
som en vej til dog at se mekanikken virke, for nar en partner ikke kalder pa emme
folelser eller overhovedet er veerd at samle p4, ja, sa kan det sanselige, men tabuise-
rede begeaer komme til og leve sig ud. For nogle er eksplicit devaluering — iblandet
vold og grovkornet han — en betingelse for at overvinde eget selv- og kropshad.

Frisat, ikke frigjort

Hvor det pa Freuds tid var et problem overhovedet at tale om sex og ad den vej bidra-
ge til at overvinde de veerste barrierer mellem de emme og de sanselige stremninger,
er situationen i dag naermest den, at pludrende, smaliderlig snak om sex pa den ene
side har deempet behovet for at lede de sanselige stremninger i favnen pa de emme,
sa kedets lyst ogsa kan fa sit — og pa den anden side har frisat sex til at veere et helt
selvsteendigt felt for 'speendende oplevelser’, hvor det ikke handler om at indskrive
den sexuelle udfoldelse i et keerlighedsunivers, men om at afpreve praktikker og
greenser, der — foruden den individuelle lyst — kan levere ’inspiration’ og 'udfordring’ til
parforholdet. Flosklerne star i ke for mondaent og ’frigjort’ at italeseette hvad som
helst, markedet (medierne inklusive: ganske meget sex er ren glosuppe og voyeuris-
tisk farlyst) finder pa, sa ingen kommer til at kede sig.

Sexualiteten er blevet funktionaliseret pa en ny made, men det forhindrer ikke, at
Christian Winther stadig spgger i kulissen og bade stimulerer dremmen om den ene-
ste ene og vedligeholder troen pa keerligheden som altings gyldne klangbund — i Giro
413 med Lars Lilholts 'Kald det kaerlighed’ som et rock-hyggeligt udtryk for, hvad
Bodega- og Festival-Danmark formar. Skibet skal endnu sejle i nat, sa gift bliver de
elskende fortsat, med kirkeklokker og himmelvendte besvaergelser for evigheden. Det
romantiske outfit fejler skam ikke noget, for dobbeltmoral er blevet aflgst af en smidig
dobbeltbevidsthed, s& man bade leger ét ked med de smme folelser i brand og kan
realisere sig selv individuelt, serielt og pa kryds og tveers med savel flirt som genital
udveksling som legende, eksperimenterende attituder. Noget skal tiden jo ga med.

Hvad sproget ogsa viser: sex er noget, vi dyrker, som var det idreet eller sportslige
praestationer som marathon, synkronsvemning og slalom — eller en intens hobby, hvor
man traekker i waders og kaster sngren ud i timevis, eller henter sin frimeerkesamling
frem for at studere vandmaerker og teelle takker. Der er noget fitness og 'Form &
Figur’ over det at dyrke sex, men ogsa noget landbrugsteknisk, hvor det handler om
at kaste seed ud og fa noget til at gro, og faktisk kommer dyrke af det oldnordiske
dyrka: at holde dyr, men ogsa: holde i eere, lovprise, tilbede. Det gamle frugtbarheds-
ritual hieros gamos (gr. helligt bryllup), hvor bonden og hans kone om foraret lagde
sig i den friske plovfure og lod deres egen sexualitet overfere den frugtbargerende
kraft til jorden (og dyrene), forener det at tilbede med det at 'gere dyr’, men det er
neeppe betydningslag, der melder sig, nar nutidens unge og zldre giver sig til at
dyrke sex. Set fra egen navle handler det om at fa sex, i feellesskabets and om at
have sex eller at ga i seng sammen, men alle disse udtryk reflekterer mere en hand-
ling eller sekvens af handlinger end det, som de gamle greekere talte om som eros,
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Hvo nogen Qvindis-Person beligger, bode til sit Herskab fire og tyve Lod
Solv, og Qvindfolket tolv lod Solv, og stande begge aabenbare Skrifte.
(Danske Lov, 1683, VI,13,1.

Tegningerne her og pa felgende sider er af Siné, Billedbog, Hans Reitzels
Forlag 1966/88.

der mere angiver et begzer, en heftig lidenskab, end savel den mere sentimentale og
sociale keerlighed som den gymnastiske genitale aktivitet. Den romersk-latinske
aekvivalent er cupido/cupiditas, igen begeer, attra, steerk lyst, der med libido/libidinor
tydeligger den sanselige vellyst, liderlighed og sexualitetens fest som s&dan. P4 det
jeevne ngjes vi med at dyrke sex og eksperimentere med nye stillinger (Silvan har
sikkert en 'Det er Leth’-video!) — som om det mere handler om at praestere noget
end om at nyde noget.

Det gamle enten-eller mellem keerlighedens emme og sanselige stremninger, som
Freud talte om og havde en del klinisk indsigt i de sergelige folger af, er i dag aflast
af et bade-og, baret af lige dele tolerant konsumbevidsthed og en splitting-lignende
accept af to ngdvendigheder, der ikke altid behgver at heenge sammen. Tidligere ville
man her have talt om en vis kynisme eller gold illusionslgshed, men det er ikke
dagens dagsorden, for vi kan juble lige meget og lige henfort over det romantiske
kick, der vil kitte tingene sammen, og af det frie sexualitetsvalg, der bade nedbringer
ventelisterne og ensformigheden — det er jo oplevelser alt sammen, og oplevelser er
pr. definition spaendende og berigende. Tilbud er vel til for at blive taget, hvabehar!

At frisaette er en tvetydig bevaegelse, eller maske snarere en halv bevaegelse, der
ikke bemeerker, at nar man lgsner det baelte, der holder bukserne oppe, sa falder de
ned, og foretager man sig ikke andet, vil man forst snuble i dem, siden vikle dem helt
af og rende rundt med rumpen bar... Udtrykt mindre metaforisk indebeerer en friseet-
telse i sig selv alene, at man ophzsver nogle juridiske, ideologiske og veerdimaessige
greenser: hvad der fer var forbudt og tabu, er nu tilladt og en del af en mere pluralis-
tisk, liberal kultur. ltaleszstielsen skifter diskurs: fra forbud, udgraensning og devalue-
ring til nysgerrighed, frisind og eksponering — altsé nar den politiske og folkelige vilje
af den ene eller anden grund er moden hertil (jf. den modsatte bevaegelse i spargs-
malet om de fremmede og islam).

Ved en sadan frisetielse melder der sig to problemer:
Dels at der i et markedsbaseret (kapitalistisk) samfund altid star gesjeeftige perso-
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ner pa spring for at lure den nye frihed af og regne ud, i hvilken retning og udstraek-
ning man kan rykke greenser og forandre vaner — vel at meerke for at tjene penge og
udelukkende for at tiene penge og score kassen, inden andre agenter og nye varer
tager over. Det betyder, at den frisatte tilstand egentlig bliver kort, og nye selvsteendi-
ge sogebevagelser hurtigt opsuges og neutraliseres af markedsferte tiltag: det frie
land er snart eksproprieret af kreative og besnaerende projektmagere, sa det egentli-
ge valg indskreenker sig til en reekke vakuumpakkede tilbud. Det var ikke meningen
med slagordet 'Fantasien til magten!’, men sadan blev det — sadan bliver det: At
veere 'pa Herrens mark’ er ikke at veere fri og uden klar orientering, men at veere i
Bilka eller at zappe mellem Big Brother og Robinson Ekspeditionen. Bliver man syg,
er der frit sygehusvalg af samme forjaettende kaliber.

Dels at den store gleede ved at slippe ud af gamle, fastlaste normer og slippe af
med dogmatiske, sneerende band indebaerer s& megen principiel ulyst til at formulere
nye graenser og opseette nye idealer, at man helt afstar fra kritik og fra at treede i
karakter og vove en kulturkamp, der kan seette skel, danne forbilleder og ville noget
(jf. Olof Palmes ’politik er at ville’). At tale om sexualmoral er blevet en umulighed, da
det usynlige og uudtalte slagord pa dette felt er som kalkeret af efter fredsbeveegel-
sens 'Aldrig mere krig’: Aldrig mere moral — forstaet som et steerkt, delvis kulturradi-
kalt preeget gnske om aldrig mere at se dogmatiske restriktioner og fordomsfulde
skranker pa keerligheds- og sexuallivets omrade. Denne kurs er blevet fulgt sa ved-
holdende gennem de sidste 30-40 ar, at man uden sans for felgerne har overladt det
til markedet greenselgst og holdningslgst at seette alle mulige varer og vaner i omlgb,
samtidig med at man har veegret sig ved at tale om god og darlig smag, om mening
og absurditet, om veerdighed og primitivitet. Derfor mangler vi et eedrueligt sprog til at
tale os til rette med og i, og vi ender derfor ofte i den stumme position, hvor der intet
sker, og intet kan ske.

Eros-vaegring og hor

Maske tror jeg ikke helt pa agtheden i den liberalitet, jeg ovenfor stiller til skue som
billede pa den postmoderne tilstand — den efter-frigjorte epoke, der gjensynlig mere
har taget karakter af holdningsles frisaettelse end af malbevidst erobring af nye veer-
dier/livsformer. Afvikling er ikke ensbetydende med tilvirkning, safremt al modstand/
kontrast ophgrer, og den konfliktsky liberalitet breder sig som en kritikles og rygges-
lgs storrelse — til fals og til fald.

Det at det stadig kun er meget fa, der finder det sjovt, endsige eerefuldt, at se sin
mor, sgster, kaereste eller ven omtalt som luder, eller liver veeldigt op, nar en far, bror,
keereste eller ven har faet kontrakt pa en rolle som "tyr’ i en pornofilm, viser, at vi
trods alt haeger om visse veerdier og graenser for sexuel adfeerd. Maske i alvor,
maske blot pga. en chauvinistisk herre/slave-teenkning, der gerne siger ja til at kebe
sex og forbruge lgs af adgang til andres kroppe og intimitet, men nadigt vil se sig
selv eller sine kaere i den rolle at seelge kropslig sexservice, det veere sig per cellu-
loid eller i et direkte kundeforhold. Lad blot de fattige piger fra @stblokken fa en chan-
ce, 0g giv gerne de sgde thaipiger noget at rive i; det er jo ikke al ulandsbistand,
man behgver at skeere ned pa! Og Stripperkongens Piger er der vel ingen, der tager
skade af...

Lad mig korrigere et par fejltagelser, der afslerer, hvad det er for en kulturel suppe-
das, vi er fedtet ind i. De handler meget passende om eros og hor. Narkissos-myten
og det 6. bud.

Den greeske myte handler om den skenne, unge fyr, der er ombejlet af savel
drenge som piger, men kasserer enhver, indtil han selv far den skaebne pa halsen at
elske én, han ikke kan fa, nemlig sig selv i skikkelse af sit eget funklende speijlbillede
i en stille skovsg. Derpé gér det galt: han dor af lzengsel eller ved at kaste sig i seen
og drukne, og vi — solidt kristent opdragede — forstar da det fatale fald som et forfald
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til fordel for selvkeerlighed, den syndige modpol til det ene forngdne: keerligheden til
Gud og naesten (jf. Luk.10,27f). Det selviske er det syndige par excellence (jf. Gal.
5.13-26 om kadets lyst), og derfor er Narkissos en trodsig synder, der ligger, som
han selv har redt — altsa: velfortjent afklapsning og ded.

| sin oprindelige greeske (kald det gerne hedenske) sammenheaeng handler myten
dog om noget helt andet, nemlig om at tro sig jesvnbyrdig med guderne, sa man kan
tilsidesaette den naturlige — guddommeligt sanktionerede — eros og takke nej til
ethvert velbegrundet og indsmigrende begaer og gere sig aldeles gold i lystig og pro-
duktiv henseende. Det er at bedrive hybris, at saette sig op imod Olympens logos, og
derfor ma den straffende retfeerdighed (nemesis) ske fyldest. Narkissos’ tragiske
selvforelskelse er ikke hans forseelse, men hans straf, for den afgerende lektie var,
at man ikke skal gore sig til (asketisk, afvisende) herre over eros, men tveertimod
tage begeeret pa sig og leve det ud — til gleede for en eller flere af de vimsende bejle-
re, til gleede for efterslaegten, til gleede for eros sely, livets kraft. Alt andet er spild af
menneskeliv og ma kontant afregnes med inddragelse af livet.

"Du ma ikke bedrive hor”, sddan hed det i den gamle bibeloversaettelses udlaeg-
ning af det 6. bud (2.M0s.20,14), men i den nye overseettelse har der veeret en soci-
alradgiver inde over, sa siden 1992 er ordlyden: "Du ma ikke bryde et eegteskab.” Se,
det er jo noget helt andet, men det er det faktisk ikke, og til den ende er det nyttigt at
kende til Jesus’ kritiske tilfgjelse til dette bud i Bjergpraediken: "Men jeg siger jer:
Enhver, som kaster et lystent blik pa en andens hustru, har allerede begéaet aegte-
skabsbrud med hende i sit hjerte” (Matt.5,28f) Det er noget af en opstramning — blot
tanken eller motivet er nu slemt nok (sml. overlagt mord vs. uagtsomt manddrab) —
men i vor sammenhang er det vaesentlige, at forbudet ikke retter sig mod utroskab i
betydningen ’bedrag af egen aegtefaelle/keereste’, men mod det at forgribe sig pa
anden mands hustru og ejendom — med risiko for ogsa at skaffe ham usegte afkom
pa halsen. Det er en mandsverden, vi lever og levede i.

Det forhindrer imidlertid ikke, at vi i en kristen eftertid (Moseloven er som bekendt
af jodisk herkomst) har udlagt det gammeltestamentelige forbud mod hor som et
guddommeligt imperativ til at veere sin eegtefeelle/elskede tro, dvs. afholde sig fra
sidespring og mere permanente elskere/elskerinder samt al omgang med prostitue-
rede. Sidstneevnte omtales af samme grund som ’horkvinder’, men ’hor’ betegner
ikke leengere kreenkelse af anden mands hustruret, men en seerlig useedelighed, der
dels udstiller den liderlige buk i al hans dyriske elendighed (lokket af depraverede
udskud), dels viser hvor lidt han elsker og respekterer sin kaere hustru. Hor er sim-
pelthen ’snavs’ for, under og efter segteskabet, for hor betegner en sexuel uorden og
urenhed (‘grissebasse’, 'svinesti’), der ved at vaere egocentrisk lgssluppen er trolgs
bade over for eventuel aegtefaelle og over for aegteskabet som sadan. Hor er selve
antitesen til 'den eneste ene’ og 'true love’ — en skaendsel mod Guds vilje og neeste-
keerlighedens logik: teenk pa naesten og pligten, ikke pa dig selv og lysten!

Besmittelse for og nu

Derved havnede vi atter i den kulturelle og historisk fatale modseetning mellem de
gmme og de sanselige stremninger, men ogsa i en tematik, der i grunden gar leeng-
ere tilbbage, nemlig til naturfolkenes sans for og daglige behov for magisk taenkning.
Det handler om besmittelse, om det onde eller synden som en fysisk plet og uren-
hed, man kun rituelt kan overvinde gennem en anstrengende og ofte ydmygende
renselsesproces. Der er ikke tale om en hygiejnisk tankegang, men om en fysisk-
stoflig-sanselig made at forestille sig og omgéas det onde pa: ganske infantil, men
ogsa praktisk. Den, der ger det onde, besmitter samtidig sig selv helt konkret: man
far 'snavsede’ haender, ‘'sort’ samvittighed, bliver et veerre 'svin’ — sproget husker
endnu den magiske tznkning. der transformerer den gale handling til en urenhed,
der bade heenger ved og kan gives videre til tredje part.
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Befindis nogen Egtemand at have med anden Egtemands Hustrue aabenbarlig
og Ubluelig Omgaengelse, og de ikke efter Advarsel sig entholde fra hin anden,
men blive fremturende i deris skammelige og forargelige Levnet, da ber hand at
miste sin Hals, og hun at stoppes i én Saek og druknis. (Danske Loy,
1683,VI1,13,25)

Nar hor i den kristne tradition i den grad er blevet tabu, er grunden ikke kun det
formastelige brud pé troskab og dyd, men ogsa en seerlig (deemoniseret) efterbyrd
af magisk besmittelses-teenkning. Det, der karakteriserer ‘faldne’ kvinder, er, at de
som ’brugte handsker’ har mistet deres uskyld og er blevet befeengt med det smuds,
som de urene heender stak i dem. Kennet — kussen savel som kvinden generelt — er
blevet besudlet, men skaden gér ogsa den anden vej, for den, der har 'dyppet sna-
blen’ i landsbyens gadekeer, kommer ikke ren hjem: ogsa pikken og manden gene-
relt bliver til et svin, man far fysisk kvalme og angst for at skulle i neerkontakt med.
Den brudte hymen er ikke i sig selv en besmittelse, men et overtydeligt tegn pa at
en s&dan har fundet sted: at en anden og utilberlig pik har veeret der og evigt solet
kussen til. Ifelge hekseprocessernes logik (14-1500-tallet) var visse kvinder sa lider-
ligt ansporet af deres ’kadelige vederstyggeligheder’, at de matte pleje omgang med
djeevelen selv — fanden og hans pumpestok — for at fa nok, og derfor var de farlige
for alle andre, iseer for meend der blev lokket i kanen og risikerede deres 'uskyldige’
lem...

Den gale handling sidder som en smitsom sygdom pa genitalierne og kroppen
generelt, s& hor i alle dets aspekter bliver et uhyre, man naesten kun kan overvinde
ved at iklaede sig tornekrone og kaste sig ud i flagellantiske excesser. Skurepulver
og stéluld er en god begyndelse, hvis ikke man kan fa lidt royal eller VIP-agtig gla-
mour indover til pa magisk vis at nulstille svineriet og gere lort til guld: ’besmittelser’
opad er ikke blot rensende, men ogsa socialt berigende. Derfor sidder en vis Miss
Lewinsky nu med sit eget talkshow, og i en bankboks har hun gemt sin plettede
kjole til mindre heldige tider. Andre ma 'spaege kadet og vise vilje til bod og bedring,
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samt acceptere at delvis renselse gar via afslering, skandale, gabestok, ringeagt og
et meerke i sjeelen, som aldrig vil ga veek.

Nar jeg neevner denne kobling mellem magisk besmittelses-teenkning og sexuali-
tet, er det fordi den stadig speger pa forskellig vis. Den, der har veeret udsat for vold-
teegt, faler sig ikke blot kraenket menneskeligt og retsligt, men fysisk besudlet og det
pa en mere vidtgdende og varig made end den intimidering, der har at gere med
efterladt seed og spyt — selv om de forste og ofte radikale renselsesmangvrer knytter
sig til en bortfjernelse af netop disse sekreter. Oplevelsen af fysisk besmittelse stik-
ker gerne dybere og kan resultere i en foragt for eller fremmedhed i forhold til egen
sexualitet og genitalitet, ogsa sa man ikke vil lade sin partner eller nye keerester
komme én neer. Undertiden glider man videre ud i prostitutionens sgle.

Samme faenomenologiske grundstruktur ser vi ofte i forbindelse med utroskab,
hvor den bedragede vaegrer sig ved fortsat samkvem — kys sével som samleje: dels
af elementeer kvalme ved og foragt for den krop (de kropsdele), der har ladet sig
smgre ind i fremmede safter; dels for ikke selv at f& andel i denne besmittelse — og
gennem en vis meddelagtighed blive fort til at legitimere det passerede: skidt-pyt, for
nu er vi begge snavsede til. Farst nar tiden har leeget de veerste sar, og den utro
person som straf har taget imod passende verbal ydmygelse, kan der veere tilveje-
bragt en slags renselse, der giver rum for ny intimitet og reel tilgivelse. Dybe folel-
sesmeaessige relationer er formentlig de mest sarbare mht. reaktion gennem magisk
besmittelses-taenkning.

Pornografien udnytter en reekke af disse mekanismer i sin gestaltning af det uop-
herligt genitalt stimulerende og penetrerende univers, hvor meend — med fa pligtskyl-
dige klitoris-onduleringer — far arbejdet sig frem til de afsluttende cumshots, sa
enhver idiot kan se, hvad en ejakulation i fri dressur indebeerer, og hvad en mand
kan, nar han virkelig anstrenger sig. Her er mindst tre fortaellinger i gang, hvoraf den
afsluttende sperm-udtgmning i ansigt (helst med halvaben mund og tungen slovt
roterende for at opfange de dyrebare draber) eller hen over bryster/maveskind/rav
tydeligger, hvori besudlingen bestar — og hvem der har magten og kennet til at svine
til og efterlade sig kleebrige, drivende spor. Disse sekvenser af sex, der jo hgrer de
feerreste rigtige samlejer til (endnu!), spiller en stor rolle for det primeert mandlige
publikum, der har brug for identifikation, syn for sagn og gerne ser kvinder som beer-
bare slimhindeoverflader, man uden narmere hensyn kan udseette for pagaende
friktion og efterlade som plettet treekpapir. Besmittelsen treenger sig fysisk pa og
manifesterer sig gennem et umisforstaeligt herre/slave-forhold: seeden pumpet ud i
ansigtet og pa kroppen er udtryk for den definitive dominans.

Det, der gor cumshot’et til en kenspolitisk gestus af et vist format, er, at der her
arbejdes bevidst undertrykkende med en fundamental faenomenologisk mekanisme,
der handler om modsaetningen inde/ude. Siden antikken, hvor man begyndte at til-
leegge seeden en ophgiet, livgivende evne, har dens naturlige og eneste moralsk
sanktionerede adresse veaeret den agteskabelige skede og livmoder, der kunne lede
til vaekst og lovformeligt afkom. Af samme grund var alle andre ’afleveringer’ forkerte
og syndige: den livgivende seed matte ikke havne gale steder, som hos dyr, bgsser,
ludere eller direkte pa jorden pga. af onani og selvbesmittelse (jf. Onans bedravelige
historie i 1.M0s.38, der faktisk ikke handler om selvtilfredsstillelse, men om at 'sta af
i Roskilde’ og i den forstand klatte saeden bort; jf. Thielst 2000).

Modsaetningen inde/ude eekvivalerer her med modsaetningerne ren/uren og
godt/ondt. En ejakulation i skeden er — idet vi ser bort fra voldteegt samt oral- og
analsex — en gestus i hengivelsens and, et udtryk for intimitet, ikke sjaeldent knyttet
til et gensidigt onske om befrugtning og graviditet. Alt andet lige er det dér, saeden
herer hjemme og maske gor fyldest, om ikke andet s& som en naturlig faelge af man-
dens orgasme: allerede brugen af kondom forstyrrer billedet en smule, idet saeden
opsamles i et stykke gummi, man derpa med en vis behaendighed skal kreenge af
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og binde knude pa for at undgé endnu mere latterlige ubehageligheder.

Afbrydes samlejet, s& manden kan treekke sit eksplosive lem (pornosprog) ud og
lade den klisterede veeske malke ud pa den andens krop, er der ikke tale om en tap-
per offerhandling, men om et skred i intimitet og gestus: det feelles projekt opharer,
og den ene part ger sig til situationens herre og afmaerker demonstrativt sit territori-
um. Seeden bliver uren, magtfuld, devaluerende: pludselig forteeller den en anden his-
torie og tilegner sig en strategisk-aggressiv symbolveerdi, der er antitetisk til den
spontane ejakulation i kvinden. Ganske som det erigerede, pumpende organ er det i
forhold til det slappe, dryppende lem pa tilbagetog.

Som sadan skriver cumshot’et den moderne pornografi ind i besmittelsens gamle
univers. Men der er mere pa spil i den geengse koreografi, hvor pikken tvangfrit — og
dog med en afgerende tvang til folge — bevaeger sig ind og ud af det ene hul efter det
andet. Det synligger den gentagne penetration — meend der "tager’ og ’knepper’ deres
kvinder — og tilferer situationen en ny graenseoverskridelse, der relaterer sig til skiftet
inde/ude. Mange kender/husker sikkert Ronald D. Laings lille gvelse:

slug spyttet i munden

tag et glas vand, drik af det og slug vandet

spyt i det, slug spyt og vand

drik noget vand, spyt det ud igen i glasset, drik og slug det, du
har spyttet ud (1970, s. 50)

Ll S ey

Set fra pikkens synsvinkel kan det veere ret lige meget med bevaegelsen fra kusse til
anus til mund og tilbage igen, men registreret af mundens ejerkvinde m/k er det en
anden historie — ogsa (video)anskuet af tredjemand, der overtydeligt ser disse skift
mellem inde og ude og den mere end tvetydige substans, der passerer revy og
maser sig ind i en mund, der er uden valg og personlighed. Dette er jo ikke en beskri-
velse af gensidig leg med accept af ret mobile greenser, men af en fast og neesten
dogmatisk koreografi i det pornografiske univers, som vi kender det, og hvor smeek,
sten og skrig i lydsporet afspejler det r4 og devaluerende spil til aere for en fallisk-tri-
umferende monokultur. Besmittelsens maskulint domesticerende veje er ingenlunde
uransagelige, men de er heller ikke under synderligt pres fra en divergerende, endsi-
ge afklaret kens- og sexualmoral. Sa har jeg ikke overdrevet!

Kobesex

Man skulle tro, at prostitution og pornografi var darlig smag i en kultur, der for fuld
musik hylder keerlighed og troskab, hengivelse og sanselighed, ligeberettigelse og
menneskerettigheder, og som har frisat sexualiteten og kennets relationer s& vidt, at
det skulle veere muligt for alle, med en vis talmodighed, at finde partnere til gensidig
lyst. Om ikke altid for evigheden med den eneste ene, men mindre kan vel ogsé gere
det. Sa hvorfor sege endnu mindre — ja, langt mindre: en luder, traekkerdreng eller
pornofilm til hurtig, konfliktfri ekspedition af speending med ’afslutning’?

Det kan der naturligvis veere ensomme, psykologiske, eksistentielle, sociale — ja,
endda fysiologiske grunde til, fordi alt andet forekommer umuligt, og fordi markedet jo
s& smidigt tager (usynlig) hdnd om alle. Der er dog ingen grund til neermere at over-
veje disse altid legitimerbare eller undskyldelige situationer, for de ville ikke eksistere,
hvis ikke sex — fri sex-service — for leengst var blevet gjort til en elementeer vare, man
ligefrem kan abonnere pa vis-a-vis Securitas, Bo Bedre og friske leverancer af ag og
gulergdder fra Den gkologiske Staldbutik. Engang hed det 'diskret forsendelse’, nar
man pr. postordre bestilte kondomer eller kulgrte super 8-stripfilm i brune vareprove-
kuverter, men i dag er der ikke noget at skjule, for der er ikke noget galt i at rekvirere
en chokoladebrun escort, lzegge lidt hardcore-porno i indkebsvognen eller stille til en
omgang nale, stearin og pisk i torturkeelderen pa Peter Bangs Vej. Det er jo et frit
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land, vi lever i, og man skal ha’, hvad man har lyst til!

Nemlig. Og dét fremstad er nok det dummeste, vi har begéet og gejlet en temme-
lig falsk og holdningslgs liberalitet op til at acceptere. At kabe sex turde i vor kultur
egentlig vaere under lavmalet og udtryk for en rigtig dérlig smag, for selv om vort fla-
grende frisind ogsé frisaetter enhver til at tage bagvejen og betale sig fra arbejdet
med at tilfredsstille sin fremmedgjorte lyst, har vi officielt bekendt os til og villet en
anden dagsorden: vi dyrker overalt det sande selv, det autentiske forhold, tid til naer-
hed og fordybelse — og hvad tidens fraser nu kaster i grams for at signalere sine
gyldne idealer og hjertensgode hensigter. Vi ved godt, at det er ordgejl, men vi ter
ikke helt fritstille den humanitet, vi har arbejdet frem, og illusionslgst kaste os ud i en
heftig og gnidningsfri sein zum Tode. Derfor lever den postmoderne variant af homo
sapiens efter den fiffige logik, at hvis moral er godt, er dobbeltmoral dobbelt sa godt:
det giver nemlig et veeldigt frirum, man ikke skal afleegge regnskab for, samtidig med
at de gamle dramme og idealer trives som meningsramme.

Nu handler kgbesex jo ikke kun om kundernes moralske og eksistentielle habitus,
og hvad det er for kulturelle veerdier og menneskelige egenskaber, de seetter over
styr hos sig selv, men ogsa om hvad det er for et arbejde, de holder i gang og
rekrutterer nye skeebner til. Penge og aftaleforhold (prisfastseettelse) kan abenbart
neutralisere de fleste former for ansvar og forpligtethed, for har vi at gere med et ele-
menteert moment af frihed (mellem myndige personer, der kan svare ja og nej), ma
den enkelte luder og pornoakter jo selv sté inde for sit job og de belastninger og det
ubehag, der matte folge med. Sadan teenker det liberale samfund, hvor alle er sin
egen lykkes og ulykkes smed: tab og vind med samme sind, eller find dig et arbejde
med feerre ulemper og faremomenter. Leengere er den historie ikke, hvis vi kobler det
sociale og den enkeltes livshistorie af, og vulgeereksistentialister og kyniske liberalis-
ter ejer ikke en starre horisont.

Derfor er det nu ikke rigtigt, som Lone Overgaard Thier ger i den nye feminisme-
antologi De rade sko (s. 126), at betragte prostitution som voldtaegt, for et af jobbets
alvorlige risici er faktisk — oven i det aftalte — at blive udsat for voldteegt. Den nuance-
ring eendrer ikke ved, at prostitution som faenomen — vis-a-vis hardcore pornografi (jf.
ovenstaende) — gestalter en seerlig maskulin-strukturel vold mod kvinder, som burde
veere en saga blot: ikke kun som konsekvens af vore idealer om ligestilling, men isaer
pga. et menneskesyn centreret om vaerdighed (individualitet, integritet) og frie, gensi-
dige relationer. Andrea Dworkin har i Intercourse (1987) naermest identificeret samleje
med voldteegt, idet hun ser enhver pik i en kusse som en penetration, der udstraler
magt og beherskelse, men savel sproget som sexualiteten bliver meningslas, hvis ikke
man skelner mellem voldteegt, kebesex og erotik — det aggressive, det golde og det
lidenskabelige samleje: sex under tvang, under accept (passiv eller betalt servil) og
sex som feelles folelse og vilje. Af samme grund er det temmelig idiotisk af Nils Johan
Ringdal at kalde sin store fremstilling af prostitutionens verdenshistorie for Kaerlighed
til salg (se min anm. i Social Kritik nr. 64, 86-88), for selv om visse kunder bilder sig ind,
at der er lidt keerlighed gemt i deres surrogatknald, og selv om der smgres med sade
ord (al reklame lyver!), sa er det ikke keerlighed, der udbydes og forhandles, men et
differentieret og ganske cool sortiment af *afslutninger’.

Man kunne her anfore, at da prostitution hertillands alene er blevet afkriminaliseret,
men ikke anerkendt som erhverv, har end ikke arbejdstilsynet eller bedriftssundheds-
tjenesten noget at gere, for en massageklinik, et hotelveerelse eller bagsaedet i en bil i
Skelbaekgade er ikke en arbejdsplads, der skal leve op til bestemte standarder. Kun
nar kenshandlen angar personer under 18 ar, er der en jura pa spil, og da kun hvis den
pageeldende pige eller dreng “helt eller delvis ernzerer sig ved prostitution” (§223a i
straffeloven) — hvilket er sa umuligt at vurdere og opgere, at der aldrig er blevet rejst
sigtelser pa det felt. Safremt arbejdstilsynet m.v. har opgaver at varetage i forhold til de
filmstudier, hvor der produceres pornofilm, er jeg sikker pa, at de indskraenker sig til at
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checke udluftning, toiletforhold, hviletidsregler osv. og ikke stikker nzesen i det egentli-
ge sexarbejde pa lagenerne. Disciplineret, profitmaksimeret slaveri.

En anden omsteendighed ved, at prostitution er afkriminaliseret, men ikke legalise-
ret og registrerbart som erhvery, er, at man ikke kan svare moms og fare regnskab
som selvsteendig for fx at komme under virksomhedsordningen — i hvert fald kun ved
at kalde sit arbejde noget andet, fx 'skopudsning’ eller "brillevask’, sa der kan ske fra-
drag for kekkenruller, seebe og annoncer. Insisterer man af visse grunde pa at selv-
angive sin indkomst som prostitueret for at svare B-skat og opfere sig som ansvarlig
borger, bliver man ogsa nadt til at pynte pa sandheden og fx angive 'massage’ eller
‘terapi’ for ikke at pakalde sig usnsket opmaerksomhed. Lagnen heenger overalt i gar-
dinerne.

Det nemmeste og mest logiske er derfor at betragte prostitution som sort arbejde,
unddrage sig beskatning og maske endda opretholde en social klassifikation, der
udlgser kontanthjeelp, boligtilskud osv. Den liberale situation friholder nok den prosti-
tuerede fra at bega strafbar utugt, men tilskynder hende/ham samtidig til svindel og
bedrag. Pornomodeller er knap sa udsat for sddanne fristelser, da de — efter en vis
malestok, ud fra et saerligt blik — ikke handler med sex og prostituerer sig, men blot
laver film og ger karriere i medierne, hvorfor de uden problemer kan agere som lgn-
modtagere med arbejdsmarkedsbidrag, pensionsordning osv. Greensen hos Told &
Skat gér alene der, hvor man sgger fradrag for sine silikone-bryster (eller penisfor-
leengelse) med den begrundelse, at der er tale om en ngdvendig udgift i forbindelse
med kompetent varetagelse af jobbet.

Porne og porno

Det, der binder prostitution og pornografi sammen, er, at begge dele handler om
kebesex, om en serlig servicering af sexuelle behov mod 'usselt mammon’. Bemaerk
at snavs/besmittelses-metaforen her angar de kzere penge, der bade kan ’lugte’,
anspore til urent’ trav og lede til 'beskidte’ forretninger, som andre ma 'feje’ og 'terre’
op efter (jf. Freud og psykoanalysen for en neermere analyse af sammenhaengen
mellem analitet, pottetreening og penge). Kabelyst og sexlyst — kapitalismen og orgiet
— synes at have samme skamfulde dobbelthed knyttet til sin italesasttelse: vi vil de
rene linier og accepterer det uundgéelige svineri. Madehold, som de gamle greekere
bestemte som sofrosyne = det rette mal (hverken for meget eller for lidt), er en van-
skelig ting at handtere, og kulturen kender kun til at stemple sine misfostre og vild-
skud med ord fra magkulen. Bade penge og sex ligger bestandig pa greensen
mellem madehold og udskud og bliver derfor selv ofte en slags barometer pa kultu-
rens vejrlig — for andre en slagmark til udkeempelse af nye slag om veerdier og graen-
ser.

Det samme kan man sige om prostitution og pornografi, idet begge — diskussio-
nen af og lovgivningen om begge — til stadighed indgar i kulturens forsgg pa at finde
sine egne ben ved at afgraense sig fra det onde ('syndige’) og forbudte andet.
Prostitution har veeret et uhyre, fordi det 1) indebar spild af szed, 2) inkarnerede den
selviske lyst, 3) kreenkede keerligheden og troskabsleftet, 4) gjorde det sveert at
opretholde en dydig, borgerlig moral, 5) viste foragt for ligestilling, og 6) fundamentalt
tilsidesatte den menneskelige veerdighed. Opharer prostitution med at veaere et pro-
blem, ophgrer kulturen med at fastholde sit niveau og have yderligere ambitioner, og
vi glider langsomt bagleens til en mindre fordringsfuld og veerdinuanceret praksis.

At lade sig anfeegte af prostitution er at sige nej til kulturel degeneration: kan vi
ikke lgse problemet nu, s& ma det veere muligt engang i fremtiden! En dag ma vi
kunne sende den sidste sexslave pa pension og gere en ende pa genital tilfredsstil-
lelse pr. stand-in og flittige, betalte haender. De fleste politiske utopier inden for det
sidste par hundrede ar har fuldsteendig elimineret prostitution: enten i en modernis-
tisk-teknologisk vision af det perfekt timede samfund, hvor alle i rette tid og til rette
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formal finder den evigt rette partner (Cabet og Bellamy) eller i en romantisk retro-
vision af det glade, dannede og materielt ngjsomme samfund, hvor den eneste ene
er selve livets nggle, om nadvendigt med en enkelt skilsmisse pé vejen til den rette
partner (Morris) — eller i den vilde frihedsdrem om de mangfoldige lidenskaber og
keerlighedsforhold, hvor alle erotikkens kombinationer og lykkerelationer tvangfrit
lader sig udfolde (Fourier; jf. min Den bedste af alle verdener, 114ff).

Med pornografi haenger det lidt anderledes sammen. Selv om betegnelsen er af
nyere dato, relaterer den sig til en billedmaessig og littereer — og i den raekkefglge —
tematisering af eros, der i europaeisk sammenheaeng gar i hvert fald 2500 ar tilbage
(leengere raekker de nagelfaste kilder ikke). Da begrebet pornografi kom til verden for
et par hundrede ar siden (1769: se M. Thing, 14ff), var det egentlig ganske gennem-
teenkt med henblik pa den genre, det skulle bestemme: ’porno’ kommer af det graes-
ke porne/pornos, den hhv. kvindelige og mandlige hore eller leverander af kebesex —
og 'grafi’ af det greeske grafein: skrive, skildre. Pornografi er séledes skildringer og
fremvisninger af prostituerede, underforstaet af deres sexuelle praksis — eller méaske
snarere: som passivt spejl for deres penetrerende og/eller oralt servicerede kunders
lystigheder.

Som sadan gar der en lige linie fra antikkens drikkeskal med ’gleedespiger’ fra det
5. arh. fvt. til John Clelands Fanny Hill fra 1749 (inkl. Hogarths bergmte tegninger) og
videre til Charles Bukowskis fordrukne beretninger og danske Henrik Lists rent epi-
gonagtige Pussyland (2001). Men porno har skiftet karakter: dels fra at anga prosti-
tuerede til at omhandle vild, promiskues sex i almindelighed — dels fra en mimetisk
eller fantastisk skildring i ord, streg og farver til en gestaltning via foto/film og rigtige
mennesker. Det lyder maske ikke af alverden, men man kan jo sammenligne de teg-
nefilm, hvor Tom og Jerry gennemgar de mest afsindige og voldelige excesser, med
de pornofilm, hvor en ung bagerjomfru behaendigt gennembolles af tre blikkenslage-
re pa én gang.

Mindre kan selvfelgelig gere det, hvis det blot er skiftet fra fiktion via ord, streg og
animation til affotografering af the real thing, vi vil tydeliggere som det nye og fatale:
et skifte, der kalder pa sexarbejdere, der laegger egen krop til en medieproduktion,
der skal stimulere og tilfredsstille andres libidingse behov i en saer, kontrolleret
sammenblanding af naerhed og afstand. Ikke ved at appellere til en fantasifuld san-
selighed, men ved kontant at skildre og afregne den praksis, som mange gjensynlig
dremmer om selv at veere en del af. Ofte med en vis s/m-lyst og ekstrem greenselos-
hed skjult i kiggeriet, senest eksemplificeret af ungdomsmagasinet Bazar, hvor en
kvinde har sex med en zebra (!), og gennem den tjekkiske pornoproducent Robert
Rosenbergs planer om at optage voldsporno i tilintetgerelseslejrene Auschwitz og
Theresienstadt: Arbeit macht frei!

Her er ikke tale om et diskret spil, hvor luderen kan lade som ingenting og blot
afvikle sit forehavende til kundens tilfredshed (for derpa at forberede sig pa nseste
job), men om en eksponeret praksis, der nar langt ud over det lumre velour-studie
og — principielt — til evig tid udstiller, hvad man leverer og lzegger krop og person til
gennem en kynisk sexindustri. Nok se, men ikke rore, lyder det neesten undskylden-
de, men fotofeelden — en art erotiseret gabestok — er ikke den eneste slags breende-
maerkning, man kan hente sig i pornobranchen; der er ogsa den, der korporligt gar
pa savel krop som sjeel. Der er mere felsomme genitalier og identitetsgivende per-
sonligheder med i spillet, men dén erfaring kan komme lovlig sent.

Set fra et elementzert niveau er der maske ikke den store forskel i som skuespiller
at leegge krop til den oprerske Nora i Ibsens Et dukkehjem og den anderledes fgjeli-
ge og forslugne type i Deep Throat — det er jo bare komedie alt sammen! Jo tak,
men med en fremmedgerelse til folge, som neesten overgér den direkte keb/salg-
relation, der trods alt er luderens virkelighed, thi den mandlige partner — de mandlige
partnere — er selv pa job og har ogsa kun et betalt begaer at h&dndtere. Hvor luderen
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har at gere med en ’naturligt’ liderlig mand, der for sin egen skyld vil tilfredsstilles (og
gladeligt griber til pungen i den anledning), dér ligger den kvindelige pornomodel og
ger sig modtagelig for stumme, mekanisk-falliske mangvrer i hoved, kusse og rov.
Bilder hun sig ind, at hun ogsa far noget ud af det — for det far den ejakulerende han
i minimal forstand til sidst (om alt gar vel) — sa bilder hun sig virkelig meget ind, gan-
ske som de ludere der geor sig til af at udleve deres seerlige sexualitet pa jobbet og
kalder det et frit valg af egen krop og lyst (jf. debatindleeg i Pol. 20.3.02).

At arbejde med sex for at give tilfredsstillelse eller agere liderlighed og lade sine
kropsabninger og slimhindeoverflader intimidere/udsastte pa instrukterkommando, det
er at lukke sa afgerende og nedtvunget af for sin egen sexualitet, falsomhed og
autenticitet, at disse sider af livet og ens person enten alvorligt traumatiseres, stig-
matiseres eller ganske nedslides — ikke sjeeldent med et vist misbrug af druk og
drugs for at dulme og glemme lidt. Om rekrutteringen til jobbet skyldes tidligere sexu-
elle overgreb og kropsligt/emotionelt greenseoverskridende handlinger (som mange
cases viser) eller ej, aendrer det ikke ved det ansvar, der er sgrgeligt fravaerende hos
enhver, der keber sex hos en prostitueret eller ved at orkestrere hardcore pornopro-
duktion.

Kants kategoriske imperativ til reformulering af humanismens grundtanke: "Handl
saledes, at du altid behandler menneskeheden, savel i din egen person som i enhver
andens person, tillige som mal, aldrig blot som middel.” (1993,63), geelder vel ikke i
alle arbejdslivets sammenhaenge, men turde i den grad gere det, hvor relationen
direkte forlanger menneskelig indsats, dvs. hvor medmennesket skal give noget af
sig selv, blotte sig fundamentalt og agere en meget personlig lyst og gestus. Men en
luder og en pornomodel behandles som rent middel, og der er ikke meget formilden-
de over den replik, at det jo er et frit valg at prostituere sig. 'Frihed’ tager sig her ud
som en mgdom, der tidligt bliver taget af markedet og den maskuline magt: et positivt
signalord uden faktisk realitet. Det ville veere mere reguleert at vende logikken om og
sige, at prostitution og anden sexproduktion — trafficking og sexturisme inklusive — er
et elementaert bevis pa, at savel patriarkatet som kapitalismen virker. Ja, virker, gan-
ske som bgrnearbejde engang viste det — og for det slaveriet!
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Fra porno til kunst t/r: forst undersiden af en antik drikkeskal, derneest Edouard Manets °Frokost i det gren-
ne’ (1862/63) og endelig Jeff Koons 'Manet Soft’ (1991). Egentlig viser Manets billede blot to kunstmalere,
der pauserer med deres modeller, men der var mere eller andet pa faerde for det ikke helt uskyldige blik.
Det tager Koons sa konsekvensen af og fotograferer sig selv slikkende kusse pa sin pornokone llona
Staller — maske endda ogsa med venlig hilsen til Gustave Courbets Verdens skabelse’ (1866).
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Sex som menneskerettighed

Den frined, som alle i det moderne samfund gjensynlig har til at ga i hundene eller
skaffe sig lidt mening og lykke i livet, er en underlig sammenflikket starrelse, der let
kan minde én om candyfloss: en sken opsats, der ikke er andet end en omgang klist-
ret sukker, man hurtigt far kvalme og ondt i maven af.

Det er en forestilling med savel liberalistiske som eksistentialistiske radder: troen
pa en fri vilje uden skranker i det indre eller ydre, uden historie der modificerer, men
med en individualistisk sanktion, der som den protestantiske tros personlige legitimi-
tet ikke er til at skyde igennem. Det er vor mest basale tautologi: vi har frihed, fordi vi
er frie individer; og da vi kan taenke frit, kan vi ogsa handle frit. Friheden er i det per-
spektiv ikke forpligtende, men friseettende: ikke et vilkar der ferer til den kierkegaard-
ske etiker, men til sammes eestetiker — sindbilledet p4 den moderne (’jegsyge’) for-
bruger, der iseer har sin frined i evnen til at kabe og smide vaek, tage en flirt og slip-
pe den igen (lees Forfererens dagbog). Livets mening er defineret som en perleraek-
ke af 'speendende oplevelser’, og friheden handler om retten til at gribe disse, bl.a.
ved i videst muligt omfang at forvalte egne optjente penge og talenter og ved selv at
gradbgje godt & ondt, dvs. frit legitimere hvad man i det enkelte nu ’har lyst til’. Nar
sex er vejen til eksistensen, ma man blive sexistentialist, et begreb og en selvforsta-
else, som naturligvis stammer fra USA, men ogsa er kendt i Norge (se Jone
Salomonsens artikel i Wyller 2001).

Dertil tiener farst og fremmest den populaerpsykologiske tale om at 'realisere sig
selv’, der har alle mulige aner: lidt Maslow (behovspyramiden), lidt Jung (den arkety-
piske individuation), lidt Kierkegaard (selvet som projekt: man veelger i frihed sig
selv) og — for nu at skraeve helt tilbage til antikken — lidt Aristoteles (teleologien: at
virkeliggere sin hensigt/telos). Sidstneevnte forer os i retning af forestillingen om det
naturlige eller konstitutionelle i ethvert menneske, som man — efter lidt sokratisk
’Kend dig selv’-fokusering (ikke for kritisk, vel) — ger klogt i at forsege at f& frem og
realisere: 'Jeg har det i mig!’ — 'Nej, det er ikke lige mig! — 'Det kom simpelthen til
mig!” osv. af samme romantiske skuffe. Stillet over for tilveerelsens kontingens og
livets vilkarlighed er der ingen ende p4, hvor glade menneskenes barn kan blive for
alt medfedt, der ikke alene er noget, men ogsa vil noget. Lad det veere skabt af en
gud, planlagt af stjernerne eller blot foldet ind i den enkelte sjeel og krop af naturens
evigt individualiserende tendens (lzes Steffens & Co.). Det vigtigste er, at jeg ikke
selv skal stykke en smule meningsfuldt liv sammen, men alene behgver at gribe den
— 0gsa evigt — givne frihed til at realisere, hvad der allerede ligger i mig. Enhver for-
nemmelse for sne, folelse for den sande aura eller lyst til at eksperimentere med lidt
tantrisk-anal sex kommer lykkeligvis indefra og har dermed det frihedens stempel,
som tiden kalder pa. Hvad mere er der at legitimere?!

Foruden disse ideologiske mekanismer mgdes der i det moderne menneske to
andre tankefigurer, der pa forskellig vis ogsé stimulerer den glade frihed til — beva-
res, pa markedets vilkar — at realisere sig selv. Jeg teenker dels pa naturretten,
oplysningstidens bidrag til bagom ryggen pa Kirken (og Gud) at sikre os visse feelles,
umistelige grundveerdier og -rettigheder (kodificeret gennem diverse menneskerettig-
hedserkleeringer): midt i kulturens mangfoldige og historisk foranderlige landskab
gives der naturlige — qua fadsel som homo sapiens — rettigheder, som alle har (prin-
cipiel) lige andel i. Retten til frihed toner her frem med en saerlig fascinationskraft og
overskygger gerne retten til liv, vaerdighed og en vis ukraenkelighed. Retten til frit at
tale (ogsa i mobiltelefon), tro, forsamling osv. udvikler sig let til en ret til frit at handle
— i alle ordets betydninger — og overser derved det regulative princip, der tager vare
pa andres ret til tilsvarende udfoldelse af deres person og frihed. Kan en frihed i
handlingslivet ikke umiddelbart tilvejebringes, kan den vel beskyttes ved at blive
ophgiet til rettighed — menneskerettighed: noget alle og enhver har ret til.

Her kommer Freud og psykoanalysen til hjeelp med et argument, som de feerreste
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ter sige nej til. Det handler om driftslzeren og den hydrauliske model for menneskets
energi og lystpotentiale: drift er den lystorienterede energi, vi kontinuerligt frembring-
er ved at tage neering til os og traekke vejret, og da der séledes konstant pumpes
driftsenergi ud i det store libidoreservoir, som betinger vor eksistens og lyst (tilfreds-
stillelse), er logikken, at der lgbende skal omseaettes (forbruges) nogenlunde samme
maengde libido, som der tilgar. Ellers indtreeffer der en tilstand af frustration og over-
ophedning (Reich: libidostase), som kaster den tilbageholdte energi ud i afvigende og
gdeleeggende baner — som en &, der gar over sine bredder og afstedkommer vilkarli-
ge, fatale skader.

Denne grundforestilling indebeerer, at menneskets sexualitet ikke kun — som
Groucho Marx sagde — er kommet for at blive, men ogsa at den skal have aflgb, hvis
man vil undga at tage skade pa sin sjeel. Selv det at 'sta af i Roskilde’ — en pligt for
mandlige pornomodeller for at synliggere preestation og triumfere dominans, i gummi-
fattige tider en gaengs preeventiv minimallgsning — blev af doktor Freud udlagt som en
sa dyb frustration af den (naturlige) sexualitet, at mangvren blev gjort ansvarlig for
angstneuroser i seerdeleshed og ‘'moderne nervgsitet’ i almindelighed (1898a,
1908d). For maend savel som for kvinder, der dog ifglge den freudske fortolkning af
kennet skulle udleve lysten via vagina (friktion i skedegangen) og aldeles ikke via Kli-
toris; den var at betragte som et infantilt, uudviklet fallisk organ, man i kvindelighe-
dens interesse burde laegge bag sig — ved at omstille sig fra aktiv til passiv sexualitet
(en sen gentagelse af Aristoteles’ leere: jf. Thielst 2000,54ff).

Mens Freud var pa vej med sine kliniske beviser for, at frustreret sexualitet forer til
hysteri (qua navnet et gammelt kvindeproblem) og angst, var den naturalistiske litte-
ratur godt pa vej med samme indsigt — laes fx Amalie Skrams Constance Ring fra
1885. Tidligere samme ar skrev Georg Brandes i en anmeldelse af Arne Garborgs
Forteljinger og Sogur (1884) og i klar trods mod Bjgrnsons kyske ’hanskemoral’ (efter
skuespillet En hanske, 1883):

"Den kunst at fordre kyskhed er ikke stor. Det er ikke af keerlighed til lasten, at
modne meend ryster pa hovedet deraf. Det er, fordi de ved, at skrgbelig dyd altid er
mangefold naturligere og sundere end unaturlig last, og som menneskeheden nu en
gang er udviklet, er det imellem disse to, at valget star. Lad opdragelsen ved naturlig
og utilslgret fremstilling af kensforholdene gere sit til at tvinge drifterne inden for
naturlige greenser; men lad os ikke indbilde os, at de lader sig undertrykke eller
udrydde, uden at mennesket bliver defekt eller fordummet. (...) Driftslivet er og bliver
jordbunden for fantasiens og skenhedens blomst, ikke mindre end for giftige og stin-
kende veekster.” (Tilskueren, januar 1885; efter Thielst 1978,137)

Nar ikke sublimeringen og kunsten banker pa deren og inviterer sexualiteten opad,
og kedets lyst ikke folder sig ud i gensidighedens navn og temmer karret, s& har vi
den 'libidingse’ galeanstalt, der treekker sexualiteten nedad. Enten ved at sla sig pa
prostitution, voldteegt og misbrug af bern (agere udad) eller ved at fortraenge og for-
neegte indtil den manifeste sygdom (reagere indad). Man bliver jo syg af ikke at fa
sex (eller ikke fa sex nok og pa rette vis), sa man forstar den aerbare frgken Sannom,
der under 1880’ernes heftige 'se=delighedsfejde’ matte forsvare sin selvvalgte jomfru-
stand med ordene: "Jeg fejler ikke det ringeste, ikke engang en smule mavekatar; jeg
er et fuldsteendig sundt menneske.” (op.cit.,156)

Den gar ikke leengere: efter Freud, Reich og Marcuse — Fourier var der jo ingen,
der havde taget alvorligt i s2 henseende — blev det ngdvendigt med en vis portion
sex, helst under fuld orgastisk potens, hvis man ville sgrge for en sund sjeel i et sundt
legeme. Derfra og iil at kneesztie sex som en egentlig 'menneskeret’ er der slet ikke
sa langt, hvorfor Socialminisieriet i sin omdiskuterede pjece "Seksualitet — uanset
handicap” (signeret Henrik Dam Kristensen 28.2.01, sanktioneret af Henriette Kjeer
jan.02) kan indlede med at henvise il "FN’s standardregler om lige muligheder for
handicappede” (nr. 2). hvor der understreges, “at mennesker med nedsat funk-
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tionsevne skal have mulighed for at opleve deres egen seksualitet og have seksuelle
forhold pa linie med andre mennesker, og at de i denne forbindelse skal stottes gen-
nem lovgivning samt med relevant rddgivning.” (s.7)

Det pudsige i denne menneskeretslige ligestillingsbetragtning er, at den ved at
tage sig seerligt af de seerligt svage kommer til at give de handicappede en positiv
seerbehandling set i forhold til de ngrder og erotiske fumlere, der blot er funktions-
ramte i kontaktfeerdigheder og forferelse: hvor skal de ga hen med deres sexrettig-
heder? — Ja, hvis de overhovedet har mod péa at gere deres rettigheder gaeldende,
sa er det ikke just kabesex, som det moderne og fleksible samfund mangler. Men
maske lidt professionel vejledning: hvad med ’Statens sexforbrugerrad’ med fri kla-
geret og abonnement pa 'Taenk pa mig'?! Terapi kan enhver idiot jo f& i hoved og rev
og fra morgen til aften.

Tilbage til Socialministeriets anderledes alvorlige tiltag, hvor det i kap. 4 viser sig,
at ’stotte og hjeelp til seksualitet’ (som del af 'relevant radgivning’) har tre niveauer: 1)
seksualvejledning, 2) seksualopleering og 3) anden stette til seksualitet. Til seksual-
opleering harer — nar der er behov herfor — instruktion i onani, hvor hjeelpepersonen
" nogle tilfeelde farer personens egen hand”: ikke indtil gvelse ger mester, for der ma
kun ydes konkret hjaelp til onani "i forbindelse med opleeringen”, hvorfor hjeelpen ikke
ma tage karakter af "en hyppigt tilbagevendende ydelse ... med henblik pa en stadig
seksuel tilfredsstillelse” (s.18). Det geelder altsd om at holde grerne stive, s& man
leerer tricket, men ellers er det jo tilladt at fa tilbagefald og amnesi. Og dét er sikkert
mere skeaegt, nar det handler om onaniopleering end om praktisk instruktion til sam-
men med en partner at komme i samleje-stilling og f& mekanikken til at virke.

Séakaldt 'anden stgtte til seksualitet’ kan indebaere hjeelp til at komme i byen og
finde en kaereste, kropslig sensitivitetstraening via almindelig massage/massgr og
formidling af kontakt til en prostitueret: "Hjaelpepersonen ma i nogle tilfeelde folge
personen til den prostituerede”, men desuden ogsa involvere sig s& meget i kens-
handlen, at vedkommende "har en samtale med den prostituerede for, sammen med
personen, at formidle gnsker, serge for at der er afsat tid nok etc.” (s.19). —
"Fistfucking, s& gerne, og afsluttende med gensidig fransk — jo, regn med 2% time i
alt. Vi skal nok tage os af at regulere P-skiven, og takker for bestillingen!” Skal fru
Jensen have sin nye hofte nummer 117, skal jeg vel ogsa have adgang til at opleve
min egen sexualitet — mere Lokke for pengene, simpelthen!

Lidt mere nggtern kan man her konstatere, at staten ved at bede sine ’hjeelpe-
personer’ kontrahere om sexydelser i fast regning (dog naeppe bogfert under institu-
tionen) selv forbryder sig mod straffelovens rufferiparagraf (§229), hvor ogsa den,
der i "oftere gentagne tilfaelde optraeder som mellemmand” — og derved bidrager til
den prostitueredes "erhvervsmeessige utugt” (som det med en snerpet vending
endnu hedder) — star til straf: faengsel indtil 3 ar eller bgde. Man kan ogsé konstate-
re, at staten nok kan bekvemme sig til at afkriminalisere prostitutionen som sadan
(over 18 ar) og gennem socialforsorgen tage del i de frisatte ydelser (for ikke at
overbelaste sine ansatte hjeelpepersoner med intimiderende sexarbejde i lovens
and), men ikke kan ranke ryggen, tage konsekvensen af det abne samfund og gaere
sexhandel til et reguleert (og dermed reguleret) arbejde med fuld pligt til skat, AM-
bidrag, forsikring, arbejdsmiljetilsyn, ligelen, strejkeret osv.

Det er ikke luderen, der i konsekvens af Socialministeriets pjece bliver taget med
bukserne nede, men staten selv: en lusket alfons, der hellere betjener sig af samfun-
dets underste end betaler sine egne sex-socialarbejdere fyrsteligt for at ga linen ud
og serge for, at ingen handicappede sidder tilbage med en libidings menneskeret,
der ikke bliver tilfredsstillet. Se s& at komme i arbejdstgjet — og teenk ogsa pa mig,
nar jeg bliver ensom og gammel og er parat til at give min venstre hofteskal for et
godt knald! Det vil da veere hulemands-teenkning, sa det forslar.
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Hvilken Mands-Person sig i Horehuus
lader finde til Utugt at bedrive, og der
antreffis, straffis forste Gang med otte
Dagis Faengsel, anden Gang dobbelt
saa lzenge. Qvindfolk, som sig i saadan-
ne Huse opholde til Utugt, straffis med
Kagen, eller settis i Spindehuset.
(Danske Lov, 1683,V1,13,30)

Forbud eller etik

1966, 1967, 1969 og 1973 er vigtige arstal i sexualpolitikkens nyere Danmarkshisto-
rie: i 1966 kom P-pillen pa markedet, i 1967 blev forbudet mod tekstlig pornografi
opheevet, i 1969 ogsa billedforbudet, og i 1973 blev der indfert fri abort. Sex og for-
mering blev skilt ad pa radikal vis, i fuld overensstemmelse med at behovet for sex i
det moderne velfeerdssamfund er betydeligt sterre end behovet for graviditeter og
bern, og med at fordringerne il sexuel lyst og udfoldelse (oplevelse) var begyndt at
aftegne deres egen, liberale og mangfoldige diskurs. Deraf frisaettelsen pa pornogra-
fiens omrade (eksplicit 1967/69) og i forhold til prostitution/intim massage (implicit
pga. manglende tiltale, eksplicit via revision af straffeloven 1999) — og deraf friseet-
telsen af gamle spilleregler om troskab, keerlighed, intimitet, gensidighed osv. Nar
Jagger og Rolling Stones sang °l can't get no satisfaction’ (1965), var der — pa
Freuds og egne vegne — grund il at gere oprar.

Sédan blev det, men intet nyt og frisat far i et kapitalistisk samfund lov til at fumle
sig frem til nye greenser. normer og idealer; der gives ingen legetid med plads til fan-
tasi og uforstyrrede segebevasgelser. Da sex samtidig er den eneste feelles og uen-
delige historie, vi har tilbage i en posimoderne verden, hvor de store fortaellinger er
dode (og hojere/humane idealer saledes er afskrevet), kan markedet ikke gere andet
end at laegge det ene libidingse tilbud i forleengelse af det andet — laes Nikolaj
Frobenius’ Den generte pornograf (2000), inden den heri indeholdte dystopi bliver til
skinbarlig virkelighed. Derfor siar vi i en ganske ny situation, hvor riget ikke fattes
'satisfaction’ i genitali metermal. men nok intimitet, blufeerdighed, urerlighedszoner
og retten til ikke at vide. se og hore ali, dvs. retten til ogsa famle sig lidt frem og lade
sommerfuglene i maven bzre en. Og turde tro p4, at sex sgu da ikke altid er noget,
man keber (kan kebe). men h=nger sammen med et liv, man drager omsorg for og
slar sig pa.

Efter ars tavshed og mediemzsssig benovelse over alt, hvad der lugter af sex og
lidt ’greenseoversknidends [bido (fx Naked News), er vi dog nu ndet sa langt, at der
er andre end Krisieligt Folkeparii/Gud og velmenende organisationer, der arbejder
med prostitution. raficking. p=dofili m.v. og kender liberalitetens bagside, der siger
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fra. Jeg teenker ikke pa det keekke kor bag antologierne Femail og Nu er det nok,
men pa den nyfeminisme, der nu treeder i karakter gennem Kvindeligt Selskab og
Pornofrit Miljg — og sporadisk i det autonome miljg. Analysen og engagementet her
fejler ikke noget, men jeg er uenig i strategien: den er for svag og alt for meget pa
det systems praemisser, man radikalt er oppe imod.

Det kreever en forklaring, og den kommer her. | Norge og Sverige har man en
mere restriktiv lovgivning end i Danmark, fx er der i Norge klare graenser for, hvor
megen genital aktivitet man ma afbilde (straffelovens §195/204-06), og i Sverige har
man kastet sig ud i at kriminalisere de prostitueredes kunder — uden reel opfalgning
og domfeeldelse. Det er mit indtryk, at man fra de nu aktive pressionsgrupper her i
landet vil beveege sig i samme retning og derfor formulerer krav om politisk indgri-
ben, dvs. lovgivning for graden af pornografi i det offentlige rum og for legitimiteten i
at udbyde og aftage kebesex — vi taler ikke her om trafficking, rufferi, paedofili og ber-
nepornografi, som der allerede er tilstraekkeligt lovgrundlag at agere ud fra.

Problemerne med censur og adfeerdskriminalisering (i en grazone omkring lyst,
keerlighed, livskvalitet) angar ikke kun de flydende og ret s& ubestemmelige greenser,
der endda vil flytte sig over tid, inkl. det klassiske spargsmal: hvad er kommerciel
'spekulation i sanselighed’ (tidligere det diskvalificerende karakteristika), og hvad er
kunst eller pesedagogisk og saglig formidling? Problemet er ferst og fremmest, at man
bilder sig ind at kunne lgse holdningsmaessige konflikter og eliminere det faktiske
misforhold ved blot at saette den store jura-kveern i gang, med politiet og faengslet i
baghanden. 'Nogen méa da gere noget!’ men fantasien straekker ikke leengere end til
den gamle, statslige disciplinering gennem love og dekreter, overvagning og straf.
Man siger til forsvar for de juridiske mangvrer — forbudsvejen — at de 'giver et kraftigt
signal om’ hvad samfundet vil tolerere, og man anfaerer, at der fx produceres mindre
hardcore pornografi i Norge og handles mindre sex pa gaderne i Sverige. Nu er lov-
givning ikke et spgrgsmal om signalgivning i spergsmal, der rettelig handler om
opdragelse, smag og etik, og som man reelt ikke vil tage retslig hand om, dvs. med
konsekvens forfalge med politi og domfeeldelser. Lovgivning skal anga de yderste og
dog basale rammer for socialt samliv, men ikke agere indirekte opdrager og Store
Bastian-skreemmebillede: det er at sammenblande ret (institutioner og definitive
greenser) med moral (idealer og motiverende forestillinger). Kort sagt: at gribe til lov-
givning er at opgive videre kulturkamp og tro pa, at paragraffer og straffe hen ad
vejen vil opdrage eller retlede folket. Det er slapt i sig selv, og dertil uden perspektiv,
idet samfundet (og almenadfaerden) hele tiden eendrer sig pga. det mobile marked og
en mediemeessig teknologi, der i sin grund er ustyrlig.

Trykker skoen, ma man finde den rette arsag og s@ge at bearbejde den pa rette
vis. Det kunne taenkes (som jeg tidligere har veeret inde pa), at vi af frygt for en ny
omgang lystheemmende og -komplicerende viktorianisme radikalt har afvist normer
og idealer omkring sexualitet, keerlighed og det der ligner. Angsten for restriktioner og
skam har ledt os til det holdningslase og skamlgse samfund, der af samme grund —
og fordi fortidens spagelser ikke s&dan er at komme fri af — sidder godit klistret til i
netop skam og holdninger uden klar kontur og vilje.

Sagen er i al sin banalitet, at vi i lebet af blot 30 ar har afviklet enhver form for
sexualmoral, dvs. enhver feelles forestilling om sexualitetens rum mellem offentligt og
privat, eksponering og intimitet, friktion og felelser osv. Da enhver har sin lyst, sin
mening og saetter sine greenser, s& er der intet at komme efter generelt, hvorfor det
offentlige rum bliver stedet, hvor alle handler med alle, og hvor sex som (frigjort) vare
kan cirkulere mellem alle — lidt som bagagen pa lufthavnens kuffertband, indtil nogle
trods alt hanker op og drager videre. Pa samme made som vi ikke gider diskutere
konkret ligestilling og mangler pa samme, fordi vi mener, at ligestillingen er indfert,
og resten er en privat sag (jf. ligestillingsministeren), vil vi heller ikke diskutere sexu-
almoral, fordi vi ikke vil fanges pa nogle holdninger og veerdier, som andre vil kalde
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Ruffere og Ruffersker, som forfore nogen Mands Hustrue, eller Dottre til Losagtighed og
et ont Levnet, bor at strygis til Kagen, og ved Bedelen af Byen udferis. (Danske Loy,
1683, VI1,22,1)

gammeldags, snerpede eller sindssvage.

Da der endnu var noget at keempe sig fri af, kunne Wilhelm Reich polemisk skrive:
"Det lgnner sig ikke at sperge: Er den seksuelle moral god eller darlig? Man méa
spgrge: Hvem har fordel af den? Man ma sperge om, hvilke formal den seksuelle
moral, den seksuelle opdragelse og den seksuelle lovgivning har i det borgerlige
samfund.” (Populeert Tidsskrift for Sundhedslzere og seksuel Oplysning, Frem Forlag
1935, nr. 9, s. 48) Sadan er det stadig: Hvem har fordel af, at vi ikke tor treede i
karakter pa sexualmoralens omrade, ikke vil vide af en opdateret og nogenlunde feel-
les sexualmoral, ikke ter sige fra og til, ikke vil leegge os ud med bestemte seerinte-
resser og fristere? Svaret er enkelt, men hvorfor har vi s& megen omsorg for det ure-
gerlige og skamlgse marked?

Maske fordi vi i en eller anden forstand tror, at vi star pa civilisationens spids (af
Francis Fukuyama ogsa kaldet "historiens afslutning’), hvorfra der ikke skal gares
regnskab — dvs. hvor der ikke kan eller skal sjakres med risiko for at give afkald pa
lidt opspaendt frihed til fordel for en vis portion kleeg mening med livet. | s& fald kom-
mer vi aldrig leengere. mens en reaktivering af humanismens, oplysningens og frige-
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relsens grundkategorier kunne udstyre os med en ny sexualmoral, som i det diskrete
lader (neesten) alt veere tilladt, men offentligt (ja, ogsd med henblik pa bern og unge)
lader en markeret og menneskeveerdig smag sla igennem. Kebesex — prostitution og
pornografi — ber veaere et udtryk for rigtig darlig smag, ligesom burhens og tremme-
kalve, og den sexualiserede aestetik og mode, der i dag kveerner overalt, burde veere
eklatant lavstatus, fordi den menneskelige sexualitet er mere rig og veesentlig og ikke
skal trivialiseres til ukendelighed. Hvor svaert kan det vaere — at sige det hgjt og gen-
nemtreengende!?

Kort sagt: Lad os veerne om den frihed, vi har pa sexuallivets og sexualmoralens

omrade, ved at tage den alvorligt og give den indhold og mening i overensstemmelse
med vore grundforestillinger om veerdighed, intimitet osv.
— og lad os derpa beleere i adfeerd og omtanke af vore egne ord. Lad os ikke opgive
den kulturradikale kritik, der kan bringe greteever i luften, for i stedet at smore vores
magteslgshed af pa politikerne og justitsen. Star vi pa civilisationens spids, er der et
arbejde at udfere, hvis vi vil undga at rutsche bagleens.
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