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Tidsskriftet Social Kritik udgives af foreningen
“Selskabet til fremme af Social Debat”. Selskabet

blev stiftet d. 4. 5. 88,, og har som formål at frem-

me og deltage i den offentlige debat om sociale

emner. En af måderne hvorpå Selskabet realiserer

formålet, er at udgive dette tidsskrift, Selskabet og

tidsskriftet skal tjene som forbindelsesled mellem

samfundsvidenskab, social forskning og den soci-

ale praksis. Foreningen og tidsskriftet skal holde

sig fri af parti- og fagforeningspolitiske interesser.
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eter Dahler-Larsen er med “Den Rituelle Refleksion”

(1998) ret alene herhjemme hvad angår en overordnetP
kritisk behandling af evalueringsspørgsmålet (hvorfor man-
ge evaluatorer af samme grund ikke har læst bogen).
bogen starter han med at undre sig over, “hvordan det er
lykkedes evalueringsmonstret at blive så udbredt, som det
er, når det ikke har demonstreret sin duelighed i forhold til
sin egen hensigtserklæring (at være en systematisk, retro-
spektiv vurdering af gennemførsel, præstationer og udfald
af offentlig politik)”.

Dahler-Larsens indgang til evalueringens ubevidste, og
hovedforklaring på “evalueringsmonsterets udbredelse”,
når det nu ikke er at være en del af rationelle beslutnings-
processer, ligger i selve bogens titel. Evaluering er således
en del af de sen-moderne organisationers ritualiserede
omgang med sig selv, ja, en social norm og særlig form for
fortælling og tankefigur, som er blevet central for den

refleksive modernitets organisationsånd.
Bogens (ironiske?) overskrift til kap. 3 lyder “Evaluering

som passende meta-rutine i den refleksive modernitet”. HA,

HA, HA fristes man til grinende at udbyde. Især når over-
skriften ikke er koblet sammen med hvor mange skattekro-
ner der bruges på denne, ifølge forfatteren, mentalitet og
kultur, som “ligner en mani eller en slags kollektiv, mental
besættelse”. Og det er en af bogens begrænsninger, at den

ikke ser politisk-økonomisk på evalueringsbølgen. Meget af
denne organisations-narcissisme financieres eksempelvis af
puljemidler af forskellig slags fra Socialministeriet, hvorfor
det burde være et klassisk meta-evalueringsspørgsmål at
stille, om alle disse penge trukket ud af de sociale budget-
ter nu også rent praktisk fører til de tiltænkte forbedringer
af de underprivilegeredes velfærd.

Dahler-Larsen griber heller ikke fat i selve evalueringens
produktionsapparat, de interesser der ligger på produk-
tionssiden i, uanset hvad, at sælge så mange evalueringer
som muligt til offentlige organisationer. Hvor offentligheden
har interesse i eksempelvis forbedret velfærd, er evalue-
ringsindustriens produktions-, beskæftigelses- og omsæt-
ningsmål løsrevet fra almenhedens interesser.

Dette gæ[der hvadenten der er tale om små firmaer med
en akademisk uddannet sociolog som direktør, tidligere
kommunister og fagforeningsledere der nu er private
næringsdrivende, store konsulentfirmaer, videnscentre mv.
Selv det engang temmeligt statsforankrede Socialforsk-
ningsinstituttet er blevet underlagt denne Coca-Cola-logik.
Anden forklaring kan jeg ikke finde på udsendelsen af en
af instituttets seneste publikationer, “Længerevarende
behandling af børn og unge i sikrede pladser”.

Udgangspunktet for denne evaluering er, kort fortalt, den
såkaldte Voldspakke vedtaget af regeringen i 1997 på bag-
grund af stor mediedækning af især kriminelle unge med



anden etnisk baggrund end dansk. Og især
Odense kommunes krav om lukkede sociale
institutioner til disse unge. Behovet var meget
stort, hed det!

Hvilket udmøntede sig i, at der i en forsøgs-
periode på tre år blev givet mulighed for på sik-
rede afdelinger at iværksætte behandling over
for unge kriminelle under 18 år. Og her kommer
så den slatne evaluering og beretter, at ordnin-
gen ikke har været benyttet “i særligt vidt
omfang”. Hvilket er en meget evalueringsbran-
che-venlig omskrivning af de realiteter rapporten
trods alt ikke kan omgås: nemlig at der er et
skrigende misforhold mellem den politiske
panik, som førte til ordningens indføring og det
faktiske behov for at udnytte ordningen. “Pr.
1.maj 200r havde otte unge været anbragt til
længerevarende behandling uden dom, mens
syv havde været anbragt under afsoning. På den
baggrund kunne man foranledige tit at konklu-
dere, at ordningen er overflødig.” Når tænkefo r-
men benyttes, man kan også kalde det uld i
socialfoskningen, skyldes det formodentlig SFI’s

direktionsmæssige ønske om ikke at genere en
stor kunde mere end højst nødvendigt. Og det
forhold, at forskerne blev skygget af en følge-
gruppe bestående af repræsentanter fra bl.a.
Socialministeriet og Justitsministeriet. Okay, det
blev dog til det i parantes pippende, at den
meget lille udnyttelsesgrad må sætte spørgs-
målstegn ved ordningens indhold og udform-
ning.
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Det må have været pinefuldt for akademisk set
højt kvalificerede forskere som lic.polit. Jens
Bonke og Ph.D., kultursociolog Lene Kofoed at
skulle i den grad de-kvalificere sig, for ikke at
ødelægge produktionsimperativet eller træde
instituttets kunder for meget over tæerne. En

kreml-nologisk dechifrering af forskernes sprog-
spil afdækker dog sandheden, at denne “for-
søgsperiode” med behandling i sikrede p[adser
overhovedet ikke kvalificerer til en egentlig eva-
luering af forsøget (“antallet af unge er for lille
til at måle egentlige effekter”). Meget bekvemt,
for i mellemtiden har politiske kræfter uafhæn-
gigt af evaluering og anden vidensamfunds-
simili sørget for at vi har fået en særdeles ind-
gribende og omkostningskrævende ny ungdoms-
sanktion baseret på dette anti-evaluerede for-
søgs princip om “længerevarende behandling i
sikrede pladser”.......
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