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Tidsskriftet Social Kritik udgives af foreningen
“Selskabet til fremme af Social Debat”. Selskabet
blev stiftet d. 4. 5. 88., og har som formal at frem-
me og deltage i den offentlige debat om sociale
emner. En af maderne hvorpé Selskabet realiserer
formalet, er at udgive dette tidsskrift. Selskabet og
tidsskriftet skal tiene som forbindelsesled mellem
samfundsvidenskab, social forskning og den soci-
ale praksis. Foreningen og tidsskriftet skal holde
sig fri af parti- og fagforeningspolitiske interesser.

SOCIAL KRITIK's referencegruppe bestar af:
Flemming Balvig, Johs. Bertelsen, Hans Bonde,
Nils Bredsdorff, Ning De Coninck-Smith, Rosmari
Eliasson, Tine Rask Eriksen, Bjarne Lenau Henrik-
sen, Thorkild Hayer, Jargen Jepsen, Ejler Johan-
sen, Margaretha Jérvinen, Birgit Kirkebaek, Morten
Kjeerum, Ida Koch, @jvind Larsen, Saren Lang-
ager, Karin Litzen, Anne Lakke, Bent Madsen,
Seren Magnussen, Thomas Mathiesen, Jan
Morell, Beth Grothe Nielsen, Birger Steen Nielsen,
Henning Salling Olesen, Benedicta Pécseli,

Knud Erik Pedersen, Annick Prieur, Kim Rasmus-
sen, Flemming Ragilds, Lone Scocozza, Ove
Sernhede, Sgren Smidt, Karen Ellen Spannow,
Asger Sgrensen, Sune Sunesson, Peter Thielst,
Morten Thing, Jorn Vestergaard, Kirsten Weber,
Jacob Hilden Winslaw.

Peter Dahler-Larsen er med “Den Rituelle Refleksion”
(1998) ret alene herhjemme hvad angar en overordnet
kritisk behandling af evalueringsspgrgsmalet (hvorfor man-
ge evaluatorer af samme grund ikke har leest bogen). |
bogen starter han med at undre sig over, “hvordan det er
lykkedes evalueringsmonstret at blive sa udbredt, som det
er, nar det ikke har demonstreret sin duelighed i forhold til
sin egen hensigtserklaering (at vaere en systematisk, retro-
spektiv vurdering af gennemfgrsel, praestationer og udfald
af offentlig politik)”.

Dahler-Larsens indgang til evalueringens ubevidste, og
hovedforklaring pa “evalueringsmonsterets udbredelse”,
nar det nu ikke er at vaere en del af rationelle beslutnings-
processer, ligger i selve bogens titel. Evaluering er saledes
en del af de sen-moderne organisationers ritualiserede
omgang med sig sely, ja, en social norm og seerlig form for
fortelling og tankefigur, som er blevet central for den
refleksive modernitets organisationsand.

Bogens (ironiske?) overskrift til kap. 3 lyder “Evaluering
som passende meta-rutine i den refleksive modernitet”. HA,
HA, HA fristes man til grinende at udbryde. Isar nar over-
skriften ikke er koblet sammen med hvor mange skattekro-
ner der bruges pa denne, ifglge forfatteren, mentalitet og
kultur, som “ligner en mani eller en slags kollektiv, mental
besattelse”. Og det er en af bogens begransninger, at den
ikke ser politisk-gkonomisk pa evalueringsbglgen. Meget af
denne organisations-narcissisme financieres eksempelvis af
puljemidler af forskellig slags fra Socialministeriet, hvorfor
det burde vare et klassisk meta-evalueringsspgrgsmal at
stille, om alle disse penge trukket ud af de sociale budget-
ter nu ogsa rent praktisk farer til de tilteenkte forbedringer
af de underprivilegeredes velferd.

Dahler-Larsen griber heller ikke fat i selve evalueringens
produktionsapparat, de interesser der ligger pa produk-
tionssiden i, uanset hvad, at salge sa mange evalueringer
som muligt til offentlige organisationer. Hvor offentligheden
har interesse i eksempelvis forbedret velfaerd, er evalue-
ringsindustriens produktions-, beskaftigelses- og omsaet-
ningsmal lgsrevet fra almenhedens interesser.

Dette geelder hvadenten der er tale om sma firmaer med
en akademisk uddannet sociolog som direktgr, tidligere
kommunister og fagforeningsledere der nu er private
neeringsdrivende, store konsulentfirmaer, videnscentre mv.
Selv det engang temmeligt statsforankrede Socialforsk-
ningsinstituttet er blevet underlagt denne Coca-Cola-logik.
Anden forklaring kan jeg ikke finde pa udsendelsen af en
af instituttets seneste publikationer, “Lengerevarende
behandling af bgrn og unge i sikrede pladser”.

Udgangspunktet for denne evaluering er, kort fortalt, den
sakaldte Voldspakke vedtaget af regeringen i 1997 pa bag-
grund af stor mediedakning af iseer kriminelle unge med



anden etnisk baggrund end dansk. Og iseer
Odense kommunes krav om lukkede sociale
institutioner til disse unge. Behovet var meget
stort, hed det!

Hvilket udmgntede sig i, at der i en forsggs-
periode pa tre ar blev givet mulighed for pa sik-
rede afdelinger at iveerksatte behandling over
for unge kriminelle under 18 ar. Og her kommer
sa den slatne evaluering og beretter, at ordnin-
gen ikke har vaeret benyttet “i seerligt vidt
omfang”. Hvilket er en meget evalueringsbran-
che-venlig omskrivning af de realiteter rapporten
trods alt ikke kan omgas: nemlig at der er et
skrigende misforhold mellem den politiske
panik, som fgrte til ordningens indfgring og det
faktiske behov for at udnytte ordningen. “Pr.
1.maj 2001 havde otte unge veeret anbragt til
lengerevarende behandling uden dom, mens
syv havde varet anbragt under afsoning. P4 den
baggrund kunne man foranledige til at konklu-
dere, at ordningen er overfladig.” Nar taenkefor-
men benyttes, man kan ogsa kalde det uld i
socialfoskningen, skyldes det formodentlig SFI’s
direktionsmaessige gnske om ikke at genere en
stor kunde mere end hgjst ngdvendigt. Og det
forhold, at forskerne blev skygget af en fglge-
gruppe bestaende af repraesentanter fra bl.a.
Socialministeriet og Justitsministeriet. Okay, det
blev dog til det i parantes pippende, at den
meget lille udnyttelsesgrad ma satte spargs-
malstegn ved ordningens indhold og udform-
ning.

Det ma have vaeret pinefuldt for akademisk set
hgjt kvalificerede forskere som lic.polit. Jens
Bonke og Ph.D., kultursociolog Lene Kofoed at
skulle i den grad de-kvalificere sig, for ikke at
gdelaegge produktionsimperativet eller treede
instituttets kunder for meget over taerne. En
kreml-nologisk dechifrering af forskernes sprog-
spil afdekker dog sandheden, at denne “for-
sggsperiode” med behandling i sikrede pladser
overhovedet ikke kvalificerer til en egentlig eva-
luering af forsgget (“antallet af unge er for lille
til at male egentlige effekter”). Meget bekvemt,
for i mellemtiden har politiske kreefter uafhaen-
gigt af evaluering og anden vidensamfunds-
simili sgrget for at vi har faet en sardeles ind-
gribende og omkostningskraevende ny ungdoms-
sanktion baseret pa dette anti-evaluerede for-
sg@gs princip om “leengerevarende behandling i
sikrede pladser”.......
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