Kommentar af Rasmus Christoffer Brandt Hansen til artikien

"Bestilt Arbejde”

af Jakob Kristensen i Social Kritik nr. 77 droang 2002.

nette er en indsigelse mod artiklen ”Bestilt Arbejde”, ikke pa grund af de usandhe-
der og bevidste fejlfortolkninger der optraeder artiklen igennem, men fordi jeg som
medforfatter (sammen med ). Kristensen) til rapporten Projekt Kebenhavn, fremstar i et
uhaderligt skeer.

| artiklen bliver det insinueret, og pastaet, at vi som forfattere, har opfgrt os uetisk
overfor informanternes udtalelser gennem bevidst fejlfortolkning af deres udsagn. Denne
anklage vil jeg betegne som det pure opspind. Det vil vaere for vidtgdende at ga ind i
en detaljeret afvisning af artiklen, punkt for punkt, men jeg finder det pakraevet at
fremhaeve de vasentligste fejlagtigheder og usandheder.

Farst og fremmest kan jeg pa ingen made genkende den virkelighed der bliver frem-
stillet i artiklen. Fejlagtighederne starter allerede pé side 23 ”Den afrapportering der
blev udarbejdet pa baggrund af interviewundersggelsen er den ene del af et pilotpro-
jekt hvis hovedformal er at fa flere synshandicappede pa arbejdsmarkedet. Projektet
hedder Projekt Kgbenhavn.” Projektet havde ikke som formal fa flere synshandicappede
pa arbejdsmarkedet, men fokuserede pa at afdeekke de behov synshandicappede
udtrykker i forbindelse med jobsggning og opkvalificering og styrkelse af eksisterende
kompetencer. Artiklen konstruerer altsd et udgangspunkt for Projekt Kgbenhavn der ikke
bunder i praksis, hvilket naturligvis har betydning for den generelle virkelighedsfor-
vrangning artiklen igennem.

Den naste markante fejlgengivelse i artiklen finder sted pa s. 24. Her beskrives hvor-
dan vi havde produceret forste udkast til Projekt Kgbenhavn hvilket, ifslge artiklen,
skulle have affgdt responsen ”Det her kan vi ikke leegge nede pa kommunen som
begrundelse for at sgge flere penge”. Den besked der blev givet til os var, at vores fgr-
ste udkast ikke belyste undersggelsesomradet tilstraekkeligt klart, dvs. at problemformu-
leringen for Projekt Kgbenhavn ikke blev afdaekket. Responsen gik desuden pa at det
var vaesentligt at fremdrage de behov og mangler som informanterne gav udtryk for i
vores udkast, og ikke tilslgre dem i afrundede akademismer.

Artiklen beskriver pa side 27 og 28 at hele udformningen af rapporten ikke tog
udgangspunkt i hvad der var formalstjenligt, men hvad der havde en astetisk kvalitet.
Dette er, igen, en konstrueret gengivelse af arbejdsprocessen der ikke har bund i virke-
ligheden.

Videre hedder det pa side 28: ”Projekt Kgbenhavn tager ikke hensyn til om der er
interesse for projektet hos de synshandicappede. IBS-Erhverv er saledes kun aben for
at lytte til de behov som synshandicappede skal have for at Projekt Kgbenhavn kan
blive en succes”. Jeg er forundret, og skraemt, over artiklens evne til at konstruere en
sa tilpas forskruet gengivelse af praemisserne for Projekt Kgbenhavn. Som medforfatter
til rapporten, og tidligere kollega til artiklens forfatter, er det mig en gade at artiklen
fremfgrer ovennavnte postulat. Jeg vil derfor understrege at afviklingen af Projekt
Kgbenhavn, bade interviewfasen og analysefasen, udelukkende har fokuseret pa de
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behov og (evt.) mangler informanterne har
italesat. Behandlingen og kategoriseringen af
informationerne er foretaget under hensynta-
gen til informanternes egen selvforstaelse,
ligesom det har vaeret veaesentligt for projektet
at gere konklusionerne genkendelige for del-
tagerne. P& denne vis er det informanternes
udsagn der danner baggrund for konklusio-
nerne.

Helt grelt bliver det pa side 33 og 34 hvor
artiklen insinuerer at Projekt Kgbenhavn frem-
haever nogle behov hos informanterne som de
ikke giver udtryk for. Artiklen forsgger at
underbygge sin argumentation gennem gengi-
velse af udsagn fra informanter, udsagn der
ikke optraeder i Projekt Kgbenhavn. Arsagen
til denne selektion var at vi ikke fandt udsag-
nene kendetegnende for informant gruppen,
dvs. at udsagnene havde en enkeltstdende
karakter der ikke reprasenterede en gruppe-
ring blandt informanterne. Derfor er det ikke i
overensstemmelse med sandheden nar de i
artiklen fremfgrte informant-udtalelser bliver
fremlagt som karakteristiske for informanterne
i Projekt Kgbenhavn.

Pa side 35 fortsaetter den fejlagtige beskri-
velse af baggrunden for handlingsforslagene.
Her postuleres det at forslagene udelukkende
er fremstillet ud fra arbejdsmarkedets behov
og ikke de synshandicappedes. Denne frem-
stilling er ikke korrekt, da forslagene netop
tager udgangspunkt i de behov og mangler
som informanterne giver udtryk for.

En af de mere groteske fejlgengivelser
finder sted pa s. 39, hvor artiklen postulerer
at informanterne ikke gnsker en joblinje, men
blot gnsker at fa computere og andre hjalpe-
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midler bevilget hurtigere. | Projekt Kgbenhavn
efterspurgte informanterne netop, udover den
hurtigere bevilling af hjelpemidler, en radgiv-
ning og en stgtte der i hgjere grad fokusere-
de pa dem som individer med egne behov og
gnsker. Informanterne efterspurgte netop en
radgivning og vejledning der ikke er baseret
pa en prafabrikeret forstaelse af hvad man
kan og vil som synshandicappet, men der-
imod tager udgangspunkt i de italesatte
behov som den enkelte synshandicappede
giver udtryk for. Dette er baggrunden for
anbefalingen af joblinjen.

At artiklen dernaest kobler et begreb som
’adfzaerdsregulering’ pa IBS-Erhverv’s virke, og
dermed Projekt Kgbenhavn, finder jeg person-
ligt usmageligt og direkte i modstrid med den
praksis jeg har oplevet under afviklingen af
Projekt Kgbenhavn.

Generelt kan jeg ikke genkende beskri-
velsen af IBS-Erhvery, tveertimod. | arbejds-
processen har det staet tydeligt frem at
Projekt Kgbenhavn fandt sted pa en revalide-
ringsinstitution. Det har vaeret nogle gennem-
gaende pramisser for vores arbejde, min kol-
lega og jeg, at vi har interviewet nogle men-
nesker der har vaeret (eller er) i vaesentlige
personlige kriser. Det var et centralt tema
igennem hele projektfasen, og derfor var en
bevidsthed om informanternes individuelle
livsvilkar af central betydning i forhold til at
lave en valid og repraesentativ analyse.

Jeg skal ikke ggre mig klog pa artiklens
motivation for at fremstille Projekt Kgbenhavn
i et virkelighedsfjernt perspektiv. Jeg kan blot
konstatere at praksis har vaeret anderledes
end den virkelighed som artiklen konstruerer.



