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radioens middagsnyheder den 21. maj lyder der,
hvis man ellers kan høre det for jingler og andreI

pjattede lydeffekter, den positive nyhed, at socialmini-
ster Henriette Kjær (K) “har fattet sympati for” en new
zealandsk inspireret beslutningsmodel som kan inddra-
ge familien aktivt i forhold til et barns problemer. Som
ellers ville være blevet mødt med en anbringelse af
barnet væk fra familien.

Nu skal man ikke forledes til at tro, uanset hvor

meget evidensbaseret socialt kvalitetsarbejde der tales
om i vidensamfundet, at det vi står overfor er en ny
videnskabelig opfindelse. Socialministerens “sympati
for” nogle halvvilde maoriers “familierådSlagnirIger” i
New Zealand, “Family Group Conferences” som det
hedder i Vojens, en af de danske forsøgskommuner, er
først og fremmest ideologisk begrundet. Hun mener
således, at maoriernes møder omkring den lokale
brønd (“netværk” på nydansk) harmonerer helt med
regeringens initiativer om det fælles ansvar overfor de
svagest stillede. Man mindes Henriette Kjærs rege-
ringschef, da han helt uden om evidensforskningen
udtrykte “sympati for” Fulton-skipperen og dennes
galej-pædagogik med henblik på løsning af problemer-
ne med kriminelle unge fra de etniske minoriteter.

Nuvel, journa[isten i det korte radioindslag når trods
alt at stille socialministeren det undrende spørgsmål,
om der ikke er noget umyndiggørende og ensidigt i
den “kontrakt”, som de sociale myndigheder skal få
“de svage forældre” til at skrive under på? På trods af
den almindelige opfattelse af det gensidigt forpligten-
de i kontraktbegrebet, per definition er en kontrakt en
overenskomst, fejer socialministeren journalistens
spørgsmål til side med kommentaren, at “en aftale jo
.er en aftale”. Underforstået, uanset de betingelser
forældreunderskriften er opnået under.

Måske er det noget særligt dansk, det der med at få

tingene til at se venlige ud på papiret. Herregud, det
handler jo bare om at de offentlige myndigheder vit få
nogle forældre til at skrive under på, at de har nogle
uudnyttede ressourcer tit at tage vare på deres børn.
Og at de skal have hjælp til at indse, at de har disse
ressourcer, om ikke lige inden for hjemmets fire
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vægge, så i netværket og “den udvidede fami-
lie”. Selv om socialrådgiverne har protesteret
over den maskerede magtudøvelse, så er hele
den importede fraseologi så uigennemskuelig,
at ingen vil kunne finde ud af om det virkelig
er tilfældet, at de svage familier selv besidder
løsningen på deres problemer, eller om der er

tale om en post-modernistisk form for homøo-
pati

Så er englænderne mere direkte, når de sen-
der en mor 60 dage i fængsel, fordi hun ikke
har sørget for at hendes to døtre passer skolen.
Ikke sandt, hvis sådanne enlige mødre ikke vil
høre, så må de føle. Som Henriette Kjær har for-
muleret budskabet: det er det fælles ansvar

overfor de svagest stillede, sagen drejer sig om.
En anden dansk specialitet, er det sociale

hukommelsestab. Socialministeren udtaler såle-

des til Jyllands-Posten (d.13. maj), at “det er
trist, at man ikke noget før har forsøgt at gøre
mere for, at de børn kunne blive i familien.”

Tja, hvad skal man sige tit det? Skønsmæssigt
har et par håndfulde skiftende socialministre
sagt det samme de sidste 25 år. I familieansva-
rets navn, har familierådslagningens forløbere i
forskellige tekniske udformninger været fremme
på den socialpolitiske scene. Og det ovenikøbet
mere videnskabetigt begrundet end denne gang.
Her tænkes først og fremmest på de kybernetisk
baserede former for systemisk familiebehand-
ling, men også andre mere læringsbaserede og
eklektiske familiebehandlingsprogrammer (“Fa-
mily First”/Hjemme-er bedst/Knude-projekter,
familieværksteder osv), som under skiftende
socialministre er blevet indført for at brede fæl-

lesansvaret ud. Og i samme åndedrag indsnævre
det offentliges ansvar og pengeforbrug.

Der er intet galt i den målsætning. Spørgs-
målet er bare, hvordan det kan lade sig gøre at
præsentere målsætningen som ny år efter år,
socialminister efter socialminister?
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