Feltbegrebets ngdvendighed i analyser af sociale relationer og marginalisering:

Socialpolitisk logik og praktisk logik

eg vil i det fglgende definere socialpoli-
tisk logik og praktisk logik.

Socialpolitik indkredses typisk som polici-
es der har til hensigt at tilvejebringe opna-
else af bestemte mél, som f.eks. reduktion
af fattigdom, marginalisering, ulighed,
arbejdslgshed og social forarmelse/proble-
mer etc. Socialpolitisk logik forstas som en
made at teenke socialpolitik pa, dvs. en
bestemt méde at ramme socialpolitikken
ind (Dich 1973). Det tankeskema som poli-
tisk teenkning i det politiske felt, ofte er
bygget op omkring, er en mél-middel
teenkning. Denne teenkning udmgnter sig i
at opstille en reekke mal, som gnskes
opnéet med henblik pa en raekke virkning-
er (Elm Larsen 1998). Offentlig politik,
som for eksempel socialpolitik, gar ud pa
at definere rammer, der har til formél at
skabe betingelser for at gennemfgre en
raekke policies for at opna virkninger i det
levede liv i forskellige systemer og i hver-
dagslivet blandt de agerende.?

I denne artikel defineres socialpolitik
som en politik der primeert defineres i det
politiske felt, som forsgges udfegrt indenfor
det sociale omréade, eller det felt hvori for
eksempel socialradgivere og andre admi-
nistratorer virker (herefter kaldet for det
sociale felt). Praktisk logik defineres her
som en logik der genererer aktgrers og
systemers logik i det sociale felt. Der er
séledes tale om to forskellige logikker, og
det interessante i mange praktiske
sammenheaenge er spgrgsmalet om hvorle-
des det er muligt at implementere ”social-
politikker” i praksis? (Munk 2000). Jeg vil
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i artiklen angive vaesentlige faktorer der
indgar i relationen mellem socialpolitisk
logik og praktisk logik indenfor rammerne
af det sociale felt.

Overszaettelse mellem de to logikker
Overseaettelser af en logik fra et felt til et
andet felt med en anden logik, er ikke
enkel at gennemfgre, og i mange tilfeelde
nezermest umulig at satte igennem:
Forskellige felter karakteriseres netop ved
forskellige logikker, det vil sige en slags
forstaelsesrammer. Pierre Bourdieu har
indfgrt begrebet felt for at karakterisere
at noget seerligt kan veere péa spil inden for
et neermere defineret omrade, som det
sociale felt, der bygger pa mere eller min-
dre uudtalte virkemader og talemader.
Ethvert felt har sin egenlogik, der ikke
kan reduceres til andre felters logik. De
agerendes praktiske adfeerd og forestil-
lingsverden genereres af hvad Bourdieu
kalder for habitus, en slags erfaringsma-
trix, som dels generelt konstitueres af
erfaringer fra barndommen og videre frem
ilivet, og som dels specielt konstitueres
indenfor bestemte omrader (uddannelse,
det sociale system, arbejdsmarkeder osv.).
Men ikke alle sociale, gkonomiske eller
kulturelle omrader er felter i Bourdieus
forstand. For at tale om et felt ma en
raekke betingelser veere opfyldt:

Inden for ethvert felt er der sével en
materiel som en symbolsk dimension. Det
sociale og symbolske rum er hinandens
forudseetninger i en given historisk kon-
tekst. Ikke alene indtager de agerende
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bestemte sociale positioner men de har
ligeledes forskellige positioneringer, hold-
ninger, udtryk, livsformer m.v. Et felts
struktur er en tilstand i styrkeforholdet
mellem de agerende og institutionerne,
som er engagerede i kampen om definitio-
ner, af for eksempel forholdet mellem Kkli-
ent og radgiver. Et felts struktur bestem-
mes af fordelingen af de specifikke kapita-
ler, som for eksempel socialradgiveres
uddannelse og legitime ret til at udstede
officielle dokumenter, dvs. kapitaler der er
akkumuleret under tidligere kampe i fel-
tet, og som lgbende er under diskussion.
Indenfor det sociale felt, gelder diskussio-
nen typisk méden at udfere socialpolitik-
ken p4, det vil sige hvorledes den sociale
lovgivning bliver til en del af praksis.
Mere generelt drejer det sig om, hvorvidt
man skal bevare eller radikalt eendre den
made klienterne "hjzlpes” pa under de
rammer for socialpolitikken, der gives via
definitioner i det politiske felt.

Et vigtigt karakteristikum ved et felt er,
at de mennesker som virker i det, har en
feelles interesse, nemlig at opretholde fel-
tets eksistens. Et felt defineres gennem
disse specifikke interesser og kan ikke
reduceres til andre interesser defineret i et
andet felt (Bourdieu 1993: 72). Det inde-
bzerer en manglende erkendelse (dvs. mis-
kendelse: méconnaissance) af, at man har
denne fzelles interesse, og samtidigt forud-
seetter det, at modsatrettede positioner i
feltet er enige om, hvad der er veerd at
kaempe om. Miskendelse er siledes en
slags kollektiv ubevidsthed, en konsensus
om at fastholde hinanden i de pladser man
har (Bourdieu 1996: 5). Den agerende
erkender ikke, at symbolsk vold udgves
gennem objektive institutioners tildeling
af bistand, titler, hdndtering af sager, for-
ordninger, regler etc., som pa et givet his-
torisk tidspunkt virker gennem habitus,
bade péa person- og institutionsniveau.

Det handler om forskellige former for
magtforhold. Det i social forstand mis-
kendte er det, der er blevet fortreengt i his-
toriens lgb. Det er de magtstrukturer, der
anerkendes som naturlige og legitime,
samtidigt med at de miskendes som domi-
nerende (Bourdieu 1993/1997: 8). Hvad er
s& principperne for at analysere et felt:
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1. Man foretager en analyse af positionerne

i et givet felt ved siden af magtfeltet. Det
vil sige feltets placering og konstituering
i magtfeltet og feltets evolution over tid.
Dette skridt indebeerer, at man analyse-
rer de sociale institutioner, som indgar i
det givne felt, for eksempel socialkonto-
rer i kommunerne, og socialministeriets
kontorer i magtfeltet (egentlig det bure-
aukratiske felt) samt socialministeriets
relation til det generelle politiske felt og
magtfeltet.

. Man skitserer de objektive relations-

strukturer mellem positionerne okkupe-
ret af agenterne eller institutionerne,
som konkurrerer om den legitime form
for specifik autoritet geeldende i det
aktuelle felt pa et givet historisk tids-
punkt, det vil sige, man analyserer den
interne struktur, feltet, funktions- og
transformationslove. Dette skridt inde-
beerer, at man analyserer socialkontorer-
nes placeringer i det sociale felt, her-
under hvorledes deres "kapitaler” legiti-
meres og gives autoritet, hvad der er pa
spil i forhold til klienterne, de indbyrdes
forhold mellem socialradgiverne etc.
Disse aspekter analyseres i et historisk
perspektiv, séledes at det er muligt at
identificere sendringerne af og i feltet.

. Man analyserer agenternes habitus, det

vil sige forskellige dispositionssystemer,
der erhverves gennem inkorporering af
determinerende sociale betingelser, og
som derigennem finder en definit social
livsbane i feltet. Herudover foretages en
analyse af genesen af habitus for okku-
panterne til positionerne, med andre ord
systemet af dispositioner, produktet af en
social livsbane og af en position inden i
feltet. Feltets autonomi athenger af, i
hvor hgj grad dette er styret af det inter-
ne hierarkisationsprincip modsat det
eksterne hierarkisationsprincip
(Bourdieu og Wacquant 1992: 104-105).
Dette skridt indebzerer, at man analyse-
rer socialradgiveres og klienters livsba-
ner og dermed habitus fgr man treeder
ind i feltet, og i feltet, med veegt pa soci-
alrddgiverne og andre tilsvarende posi-
tioner, der er med til at definere rammer-
ne og indholdet i feltet, medieret i for-
hold til lovgivningen i det politiske felt.



DOXA-model
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Det understreges, at selve greenserne for
et felt er pa spil, de forskellige interesser
er altid pa spil, som en del af doxa. Hvad
betyder nu doxa? Det betyder en udiskute-
ret tro, som nar en klient mgdes med en
sagsbehandler, hvor deres relation implicit
refererer til doxa, som ikke udtales eller
problematiseres (Carstens 1998).

Det er doxa der bekraefter, at der er en
sammenhang mellem de forskellige omra-
der med hver sin logik, herunder det poli-
tiske felt og praksis i det sociale felt.
Samtidigt med traegheden, der gaelder for-
holdet mellem socialpolitikken og den
praktiske verden (det sociale felt), er der
en legitimerende relation mellem disse to
omrader. Der er ganske vist altid magt og
autoritet pa spil, der bestar af uadskillige
kognitive og politiske kampe om viden og
anerkendelse. I denne kamp forfalger
enhver ikke alene en fordelagtig repreesen-
tation af ham eller hende selv, men ligele-
des magten til at patvinge principper til
konstruktion af den sociale virkelighed,
som er legitim og mest favorabel i forhold
til egen social veeren og i forhold til akku-
mulationen af anerkendt kapital. I denne
proces er det politiske felt afggrende.

Det politiske felt

Pointen er, at det sociale felt kun i en vis
grad er homologt med det politiske felt.?
Via det politiske felt begrebsligggres socia-
le modsaetninger. Det vaesentligste at sla
fast er, at det politiske felt hos Bourdieu er
feltet af politiske positioneringer, feltet af
modsatninger mellem politiske holdning-
er.” Umiddelbart kan dette lyde banalt,
men der er faktisk tale om en central poin-
te. Det politiske felt er ikke bare feltet af
sociale modsaetninger, eller for den sags
skyld feltet af sociale konflikter. En social
konflikt kan blive repraesenteret i det poli-
tiske felt, men er ikke politisk i sig selv.”
Forholdet mellem etniske grupper i et land
kan for eksempel vaere en social konflikt
lenge fogr den bringes ind i det politiske
felt. Det politiske felt er heller ikke det
samme som feltet af spgrgsmél der angar
samfundets indretning. Kun i det omfang
de er politiseret. En anelse mere indforsta-
et kan man sige at det politiske felt, er det
felt hvori sociale forholds naturlighed og
legitimitet kan anfaegtes. For eksempel
kan man sige, politiske partier pa et vist
tidspunkt begyndte at politisere borgernes
rettigheder”, for eksempel angaende typen
af bistandshjeelp man kan modtage. For at
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bringe sin sag ind i det politiske felt ma en
agent veere 1 stand til at opfylde adgangs-
betingelserne til dette felt — sagen skal
gores politisk. Og at veere politisk betyder
‘at veere i overensstemmelse med det poli-
tiske felts krav’.? Dette kan lyde som en
cirkelslutning, men det deekker over, at
disse krav varierer, idet kravet er, at den
agerendes ytringer skal formuleres i over-
ensstemmelse med det politiske felts dis-
kurs. Dette kraever kompetence i forhold
til det politiske felts struktur, og feltets
specifikke regler.” Den vigtigste pointe
heri er, at en sag ikke kan politiseres
alene af gkonomiske eller sociale forhold.
Et forhold bliver ikke politiseret alene i og
med at det bergrer en stor gruppe, forhol-
det skal ogsa formuleres ind i den eksiste-
rende politiske struktur hvorved det kan
give ophav til en @ndring af denne struk-
tur. I de senere ar er sddanne processer
blevet speeded op ved hjezlp af mediefeltet
(Gf. Bourdieu 1998). Ikke desto mindre kan
der gives et eksempel fra 1970erne. Der
eksisterede tydeligvis i flere ar for
Glistrups jordskredsvalg i 1973 en voksen-
de utilfredshed med den offentlige sektors
vaekst og funktionsmade, men det var fgrst
da Glistrup politiserede den, gav den et
legitimt politisk udtryk (ved for eksempel
at formulere skatteunddragelse som et
oprgr mod statsmagten), at den pavirkede
det politiske spil — og dermed ogsa foran-
drede det kraftigt.

Politisering og de gode intentioners
politik i den sociale virkelighed

De betingelser, der ggr at politiseringen af
et emne kraever en ganske hgj grad af legi-
timitet og en kraftig malrettet indsats, er
arsagen til at mange emner der principielt
kunne politiseres ikke bliver det — eller at
det ved faelles overenskomst kan lykkes for
de involverede parter at holde et spgrgs-
mal ‘upolitisk’. Her er den politiske magt-
elite vigtig. Denne defineres i forhold til
det politiske felt (bestemte ministre og
politikere) og det bureaukratiske felt
(embedsmend), hvori dominerende positio-
ner optreeder, som saledes dominerer
indenfor hvert af de to felter. Kampen, der
udtrykkes via forskellige policies inden for
det politiske felt, medfgrer en rsekke socia-
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le og politiske konstruktioner, som inden
for forskellige omrader kan have konse-
kvenser, i form af marginalisering, uden at
det i og for sig er med bevidst intention.
Eksempel: En socialdemokratisk oriente-
ret boligpolitik i 1960erne og 1970erne
bevirkede opbygning af bestemte distrik-
ter, som umiddelbart virkede som en forbe-
dring af boligstandarden i forhold til bro-
omraderne i Kgbenhavn, men som ogsa
har bidraget til social marginalisering,
blandt andet fordi mere velstillede sociale
grupper ikke gnsker at bo disse steder.
Denne type af boligpolitik blev til en del af
en socialpolitik, der faktisk bidrog til en
marginalisering af en del beboere. Her ses
i mere bred forstand modseetningen
mellem den socialpolitiske logik og logik-
ken i den virkelige verden.

Et andet typisk eksempel i de senere ar
har veaeret, at staten minimerer visse soci-
alpolitiske standarder, saledes at dagpen-
gemodtagere og kontanthjeelpsmodtagere i
mange tilfeelde ikke kan modtage hjeelp
uden betingelser (aktivering, samtaler
etc.). Kontanthjeelp og mange andre ord-
ninger er i de senere ar blevet en del af
den politiske kamp i det politiske felt. Nar
disse love om kontanthjalp og andre ord-
ninger skal “implementeres”, s kommer
logikken i det sociale felt ind i billedet.
Man forsgger i feltet at omseette, det vil
sige konvertere, den politiske logik til
logikken i det sociale felt. Dette har, empi-
risk konstateret, svaere betingelser, blandt
andet pa grund af inertien i habitus hos
“klienter”, "eksperter”, "sagsbehandlere”,
“radgivere” m.fl.. Derved kommer disse
udgvende agenter via den socialpolitiske
lovgivning til at bidrage til at fastholde
dominerende strukturer, institutionalisere-
de i kroppe, felter og organisationer. Nar
der alligevel kan konstateres en vis varia-
tion i “klienters” og "radgiveres” adfeerd, ja
sa skyldes det i hgj grad den personlige
handtering af nye forordninger, bade
blandt radgivere og klienter, som efterhan-
den er mere kreevende end nogensinde,
iseer for de der har ringe sociale og kultu-
relle forudseetninger. Nye situationer og
krav klares ikke bare sddan uden videre,
og alternative muligheder lykkes kun for
individer, som er udstyret med passende
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kognitive kategorier og
specifikke ressourcer,
det vil sige de der har
sociale, kulturelle og
okonomiske kompeten-
cer til deres disposi-
tion. Modsatningens
styrke mellem de to
logikker athenger i hgj
grad af habitus og de
institutionelle beting-
elser, det vil sige af
personlige egenskaber,
samspillet med de pro-
fessionelle (radgiverne
m.fl.) osv. Her er det
ikke uveesentligt, at
“klienter” og andre ind-
ivider er i stand til at
spille spillet (det krae-
ver en naturlig form for
“engagement” som
Bourdieu kalder for
illusio), det vil sige
handle i forhold til den
eksisterende doxa, og
at man i sin sprogbrug
og “argumentation”
refererer til de rammer
der er.

I stgrre sammen-
heng er det dog
muligt, iseer via kollek-
tive aktioner (her
anvendt som sociolo-
gisk begreb) at @endre
péa sociale og politiske
forhold (Bourdieu
2000). Dette er en gam-
mel nyhed, men ikke
desto mindre sandt.
Dertil kommer, at
sandfeerdig og kritisk
socialvidenskab, det vil
sige en socialvidenskab
med en relativ autono-
mi, kan bidrage til at
papege vaesentlige
aspekter af forholdet
mellem socialpolitisk
logik og praktisk logik.

Litteratur:

Bourdieu, Pierre. Distinction. A social critique of judgement of taste,
London: Routledge 1986 [1979]

Bourdieu, Pierre. Language and Symbolic Power, Cambridge: Polity
Press 1991

Bourdieu, Pierre. Sociology in Question, Cambridge: Polity Press
1993 (Hvem skabte skaberne? Akademisk Forlag 1997)

Bourdieu, Pierre. The State Nobility, Cambridge: Polity Press 1996
[1989]

Bourdieu, Pierre. Om TV - og journalistikkens magt, Kgbenhavn:
Tiderne Skifter 1998 [1996]

Bourdieu, Pierre. Pascalien Meditations, Cambridge: Polity Press
2000 [1997], iseer kapitel 5

Bourdieu, Pierre og Wacquant, Loic. An Invitation to Reflexive
Sociology, Cambridge: Polity Press 1992 (Refleksiv Sociologi,
Hans Reitzels Forlag, 1996, 2. udg. 2001)

Carstens, Annette. Aktivering, klientsamtaler og socialpolitik,
Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 1998

Dich, Jorgen. Den herskende klasse, Kgbenhavn: Borgen 1973

Larsen, Jgrgen Elm. Socialpolitik, Kgbenhavn: Munksgaard 1998

Munk, Martin D. Socialpolitisk logik og praktisk logik en modsaet-
ning? Policyanalytisk perspektiv pa sociallovgivningens tilbli-
velse og implementering, foredrag ved Forskerkursus i socialpo-
litik og institutionelle forhold pa det sociale omrade,
Forskerskolen for Integration, Produktion og Velfserd, Helsinggr,
21.11.2000

Noter:

1. Hermed menes individers handlinger (jf. Anders Mathiesen).

2. For at undgé forvirring anvendes udtrykket det politiske felt i
ental. Rent faktisk er det begreb vi beskeeftiger os med her, det
Bourdieu betegner som det politiske produktionsfelt — det vil
sige feltet for produktion af politiske positioneringer. Feltet hvor
politiske holdninger formuleres og fremsettes. Dette felts popu-
lation er mindre end populationen i hvad man kunne kalde det
politiske ‘konsumptionsfelt’, hvor agenter kan ‘forbruge’— dvs.
tilslutte sig — en politisk positionering. Mange agenter er ikke i
stand til (eller gnsker ikke at bruge ressourcer pa) at treede ind i
det politiske produktionsfelt, men ngjes med at tilslutte sig ‘pree-
fabrikerede’ positioneringer (den typiske arena for dette er folke-
tingsvalg). Og de fleste der traeder ind i produktionsfeltet ggr det
kun kortvarigt og i begreenset omfang — skriver et leeserbrev, del-
tager i en diskussion. Langt det meste af den symbolske produk-
tion i det politiske felt varetages af en lille gruppe agenter (poli-
tikere, partifolk, en lille gruppe pressefolk).

3. Bourdieu: Language and Symbolic Power 1991: 176 midt.

4. Grupper der befinder sig teet pa hinanden i det sociale rum,
behgver ikke befinde sig teet pa hinanden i det politiske felt (se
f.eks. Bourdieu: Distinction, side 451-454).

5. Bourdieu: Language and Symbolic Power side 128-130.

6. Man skal veere opmerksom pa at Bourdieus diskussioner har
oprindelse i franske forhold, og det er blevet havdet at kompe-
tencekravene i forhold til at bringe et forhold ind i en politisk
ramme er serlig hgj i Frankrig — hvorved det politiske felts
afgreensning i forhold til andre felter er serlig skarp der, og at
begrebet derfor maske traekker linierne skarpere op end man
ville ggre i en beskrivelse af Danmark (selvom eksemplerne skul-
le demonstrere, at faenomenet afgjort ogsa findes her i en eller
anden udstrzekning). Dette skulle veere en medvirkende arsag til
den sommetider noget eksplosive karakter som ‘politiske’ udtryk
fra betreengte grupper far i Frankrig. (Se Information, 02/10-98,
side 11).

7. Bourdieu: Language and Symbolic Power side 177-180.
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