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Hvor frie og villige
er de frivillige sociale?

Af Benny Lihme

Det frivillige sociale arbejde forekommer efterhand-

en mere oppefra-styret og professionelt end nedefra-

Ién ordbog er hovedeksemplet pa at veere
“frivillig” det at veere frivillig i krig, Spa-
niensfrivillig o.lign. I en anden hedder det, at
frivillig er ensbetydende med at man ggr no-
get af fri vilje. Forste eksempel herpa: han tog
opvasken helt frivilligt....

Seger vi under “arbejde”, i Politikens NU-
DANSK, er der bade “forefaldende” og “sort” ar-
bejde, men ikke “socialt”. Under “social” (af la-
tin, “forbundsfaelle”), star der godt nok “socialt
arbejde” ved siden af “social boligpolitik” o.a.
Kombinationen “frivilligt socialt arbejde” er
imidlertid umulig at opspore i denne ellers helt
nye og omfangsrige ordbog udi det nydanske.
Sammensatningen “frivilligt socialt arbejde”
ma jo ellers siges at veere interessant rent
sprogligt, udover at vendingen er en meget
brugt plus-fraseologi i de socialpolitiske mil-
joer.

Hyvis et individ optraeder socialt overfor et
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frivilligt og folkeligt. Ikke mindst den nye paragraf
115 i Lov om social service er et udtryk for denne
tendens. Her fastslas det, at kommuner og amter er
forpligtet til at samarbejde med frivillige organisa-
tioner om de socialpolitiske opgaver. Galder denne
forpligtigelse ogsa den anden vej rundt, eller kan
de frivillige bevare deres selvsteendighed i forholdet

til det offentlige?

eller flere andre individer, som “forbunds-
feelle”, ligger der vel i selve begrebet “soci-
alt” at det er frivilligt. Frivillig social er
altsa dobbeltkonfekt. Eller ogsa et symptom
pa at man maéske alligevel ikke er sa social
endda. At “frivillig social” i virkeligheden er
et udtryk for at man ikke “af sig selv” er
det, men skal under et mildt pres for at
veere (frivillig) social. Eller man palaegger
sig selv at veere frivillig social, som forfatte-
ren Synngve Sge gjorde det efter ameri-
kansk mgnster for nogle ar tilbage. Sge be-
kendte sig til nydelsen seks af ugens dage,
mens hun den sidste dag ville ggre noget for
andre (hjemlgse og bgrn med AIDS). Dette
frivillige sociale arbejde valgte hun at be-
tegne som “en slags folkeskat, jeg synes jeg
skal betale”. Hvad de hjemlgse og bgrnene
med AIDS synes om at veere belagt med
“folkeskat”, melder historien ikke noget om.



Ligefrem livsbekraeftende og interpersonelt
gensidigt er det jo ikke, eftersom begrebet
“skat” i den grad er forbundet med noget
byrdefuldt og tyngende. Som “arbejde” ogsa
er det for mange; jeg mener, nar vi eksem-
pelvis er pa kurser i den livslange uddan-
nelses hellige navn, er der heldigvis et pro-
grampunkt fredag aften som hedder “socialt
samveer”. I modsaetning til kursusprogram-
mets arbejde og knokleri som er malstyret
og instrumentelt, ja, som en del af konkur-
renceraeset er potentielt asocialt. “Socialt
samveer” er i modsatning hertil bade mid-
del og mél. Vi er sociale for at veere sociale.
I kursuseksemplet er nogle det ovenikgbet
ogsa sexuelt til ud pa de sma timer, idet de
veelger at lege sammen pa vaerelserne. Sam-
lejet, nogenlunde lige sa unyttigt som kort-
spil, kaffedrikning og befriende (!) latter. Og
maéske netop derfor socialt.

Betalt social

Den forzlder som leegger alt an-
det til side for at blive hjemme og
passe sit barn, er vel umiddelbart
dette barns forbundsfzlle? Og den teenager
som “af sig selv” tager opvasken, er hele fa-
miliens forbundsfzelle?

Spergsmélet er imidlertid, om de pageel-
dende ogsé er sociale, hvis de kun ggr de
navnte ting under den forudsetning, at de
far penge for det. Er foreelderen social, hvis
han/hun er medlem af Dansk Folkeparti og
tilhaenger af bl.a. dette partis princip om at
“pengene folger barnet”. Og altsa kun vil
blive hjemme med ungen, hvis det offentli-
ge sender en check hver méned, ikke til
barnet men til forseldrene. Og er teenage-
ren “social” hvis opvasken kun tages under
forudssetning af lange overenskomstfor-
handlinger med foreeldrene om prisen pa
de forskellige former for husarbejde?

Sadvanligvis benyttes sammenstillingen
“frivilligt socialt arbejde” ikke om saddanne
forhold. Ikke desto mindre synes meget af
det sociale, herunder det “feelles 1¢ft”, i de
smé hjem mere og mere at efterligne netop
lgnarbejdet. Visse politiske ideologier om
statssubventioneret renggring/hjemmeser-
vice, “hjemmet som institution” m.v. traek-
ker i samme retning.

I og med at “det sociale” ggres instrumen-
telt og udvendigt, seettes pa vare- og/eller
lgnarbejderformel, risikeres en korrumpe-
ring af altruismen, naestekaerligheden og
gensidigheden. Spgrgsmalet er, om ikke
“det frivillige sociale” efterhanden er sa
gennemreflekteret, styret, gustent og kon-
trakt/ forhandlingspreeget, at det ma siges
at vaere noget kvalitativt andet end den
umiddelbare responsivitet og forbundethed
mennesker imellem.

Begrebet “frivilligt socialt arbejde” er sa-
ledes grundleeggende modsaetningsfyldt.
Dets forudsaetning er jo endvidere det tri-
ste forhold, at vi som faellesskab hverken er
frie, villige eller sociale. I hvert fald ikke
nok. Var vi det, ville socialpolitikken jo ik-
ke — og is=r ikke dens “tredje sektor” eller
frivillighedssektoren — veere reduceret til
socialpacifistiske lappeprojekter og “bagef-
ter-politik”, som hele tiden skal tgrre op,
hvor andre har spildt. Men snarere veere
en politik for utopier og samlivseksperi-
menter, hvor socialministeren stod i spid-
sen for nyteenkning af socialiteten og for-
bundetheden mennesker imellem snarere
end brugte sin tid pa social kontrol og ud-
deling af sociale albyler.

Socialministeriet kunne veere et ministe-
rium for sociale utopier og radikal behovs-
teenkning, og socialpolitik en politik for
sammensmeltningen af de sociale og kultu-
relle diversiteter i en pluralistisk sam-
fundsform. Socialpolitik som en opnaelser-
nes snarere end en undgéelsernes politik —
en politik som bygger det sociale op, snare-
re end forebygger at det asociale udvikler
sig. En politik med Finansministeriet som
underministerium ud fra den erkendelse,
at gkonomi og penge aldrig kan veere mal,
men kun middel.

Socialpolitikken burde med andre ord
veere radikal og fornyende, hvad enten det
geelder fremtidsudkast for den globale
landsby i Vollsmose, eller ensomme gamle i
Gentofte. Barokt i gvrigt, at socialpolitik-
ken nu gennem adskillige ar har beskeefti-
get sig monomant med et par snese unge
kriminelle i Vollsmose, inden et (politisk
set) tilfeeldigt privat radgivningsbureau
kommer med et fremtidsudkast, som netop
har den karakter af utopi, som socialpoli-
tikken er sa fattig pa.
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Socialpolitur

Ikke mindst i Aase Olesens tid som so-
cialminister i 80’erne, blev “kultur”
lanceret som det nye slagord i socialpo-
litikken. Et socialministerielt udvik-
lingsrad og nogle statslige forsggsmidler
forsggte via Aase Olesens héand at stimule-
re foreninger, private organisationer og
borgergrupper til at tage kulturelt fat om
de socialpolitiske problemer. I forbindelse
med en decideret lancering af en “socialpo-
litisk kulturpolitik”, proklamerede finans-
minister Henning Dyremose i 1990, “at vi
bade kan forebygge og athjelpe sociale pro-
blemer ved hjelp af kulturpolitikken”.
Hvortil idreets- og kulturforskeren Claus
Bgje matte replicere “socialpolitur”: “Ud-
vandingen af det udvidede kulturbegreb
abner mulighed for at betragte en hvilken
som helst offentlig indsats med henblik pa
stgtte af menneskers faellesliv i fritiden
som kulturpolitik....Der er endnu liv i spor-
ten, men at ggre den til murbraekker for en
ny socialstrategi vil give skuffelser” (Social
Kritik nr.7, 1990).

Tidligere havde undertegnede problema-
tiseret i samme retning (“Skal dansk fore-
ningsliv veere et redskab i socialpolitik-
ken?”, Information d.12.10.1988). Mens det
sadan set kunne veere en udmeaerket an-
sigtslgftning for socialpolitikken at blive
“kulturel”, herunder foreningsbaseret, var
det ikke sikkert at det modsvarende var
godt for foreningslivet at blive gjort social-
politisk.

Det danske foreningsliv med dets talrige
ulgnnede ledere, blev jo forsggt tildelt en
rolle i socialpolitikken, hvor mél og middel
blev adskilte stgrrelser, saledes at forenin-
gerne, som ideelt har omdrejningspunkt 1
medlemmernes interesser og fascinationer,
risikerede at blive instrumentaliseret i den
professionelle behandlingsteenknings mal-
middel adskillelse.

Sagt pd en anden méade: hvor gar den
frie og villige mal-middel sammenfaldende
personlige interesse hen, nar statsappara-
tet vil ggre ens personlige fascinationer til
socialpolitik?

En af dem der mest ihaerdigt har sagt
fra overfor foreningslivet som “socialpoli-
tisk mirakelmiddel”, er formanden for
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Danmarks Idreets-Forbund Kai Holm. Pa
Socialministeriets Socialpolitiske Arsmgde
om “Feellesskab og ansvar i det moderne
velfeerdssamfund” (Socialministeriet 1999,
s.53-57) afliver Kai Holm fgrst den myte, at
idreaetsforeningerne skulle have et saerligt
tag pa de svagere samfundsgrupper: “Fore-
ningslivet tiltreekker forst og fremmest de
velfungerende, mens de socialt darligt stil-
lede helt klart er underrepraesenterede.”
Hvorefter han yderligere pointerer, at de
frivillige idreetsledere ikke hverken er, eller
gnsker at veere socialarbejdere: “Nar det ik-
ke lykkes at fa de svageste befolknings-
grupper med, haenger det bl.a. sammen
med det helt afggrende, at det danske id-
reetssystem er bygget op omkring de frivilli-
ge ledere. Vi har ca. 200.000 af dem her i
Danmark, og de er fantastisk engagerede
ude i deres forening for idreettens skyld
(min fremhavning, bl), og de har ikke en
mission om at veere socialarbejdere. De fri-
villige foreningsledere har som regel hver-
ken tid, kreefter eller ressourcer til ogsa at
overkomme at veere problemknusere pa det
sociale omrade. Iseer ikke — som vi ofte har
fremheevet for pressen — for de steerkt bela-
stede unge. Mange af dem har udover det
naeppe hverken viljen eller evnerne til et
séddant arbejde....Man gar ind i et stykke
frivilligt foreningsarbejde p.g.a. idreaetten,
p.g.a. feellesskabet i foreningen, maske
p.g.a. at man selv har bgrn og man gnsker i
virkeligheden neeppe at gdelaegge en vel-
fungerende forening ved at koncentrere
ressourcerne om nogle ganske fa utilpasse-
de. Jeg mgder tit folk — og det er maske
iseer politikere, der har helt urealistiske
hgje forventninger til idreetten pa det soci-
alpolitiske omrade. Jeg siger det for at for-
hindre, at myten om idraetten som et social-
politisk mirakelmiddel breder sig videre.”

Ver (for)beredt

Mens én af idreettens absolutte

topfolk saledes ikke er beredt

pa en socialpolitisk omklam-
ring, er udmeldingerne fra Det
Danske Spejderkorps anderledes imgde-
kommende. En pressemeddelelse udsendt i
forbindelse med korpsets generalforsamling



november 1999 meddeler saledes at “Spej-
derne har plads til marginalgrupperne”, og
at det danske Spejderkorps de neste tre ar
vil saette fokus pa samfundslivet og i forste
omgang debatere, hvordan det nar ud til en
bredere gruppe bgrn og unge. En sadan
seerlig anstrengelse er ngdvendig, for i lig-
hed med idretsforeningerne, har Spejder-
korpset en skeav social rekruttering: “Det er
en del af Det Danske Spejderkorps’
idégrundlag, at DDS er dbent for alle —
uden hensyn til oprindelse, race og tro. I
praksis har det vist sig, at medlemmerne
hovedsaglig er sakaldte velfungerende bgrn
og unge, samt at der er meget fa medlem-
mer af udenlandsk oprindelse.”

Spejderchef John Vistisen tager til dels
de mange lokale frivillige ledere i ed, nar
han i pressemeddelelsen siger, at spejder-
grupperne lokalt skal have lov til at sige fra
overfor marginalgrupperne. Hvori ligger, at
spejdergrupperne lokalt ikke umiddelbart
er beredte. Hvorfor man fra ledelsens side
onsker at forberede de lokale grupper med
en bred debat i korpset, “og ved at give vo-
res grupper nogle gode veerktgjer, tror vi, at
vores frivillige ledere er parate til at ggre
en indsats pa dette omrade — uden at det
gar ud over kvaliteten i det arbejde, som vi
laver i dag.”

Diskussionen om hvor frivilligt det frivillige
sociale arbejde egentlig er, bliver i szerlig
grad paradoksal i relation til spejderne.
Netop denne bevagelse er jo kendt for at
veere en idébevaegelse med et faelles veerdi-
grundlag, som pa et almenmenneskeligt
grundlag implicerer en social beredvillighed
og parathed til at patage sig det medmen-
neskelige ansvar. Og som i gvrigt leenge for
det professionelle sociale arbejde med true-
de unge, har opfundet “ung-til-ung”-meto-
den 1 socialiseringen til samfundets normer.
I modseaetning til det professionelle sociale
arbejde og servicelovens service, er
Sct.Georg som spejdernes forbillede en fi-
gur, der uden at teenke pa sig selv og uden
at ville modtage belgnning gjorde sin pligt
og ydede sit bedste. Som det i en mere nuti-
dig form hedder i Det Danske Spejderkorps’
bog I beveaegelse — en bog om spejderledelse
(1997), er (socialt) ansvar noget man pata-
ger sig — en personlig forpligtigelse. “Man

kan palegge lydighed og pligt — men ikke
ansvar.” (s.80).

P4 trods af denne idealisme, kan man
ogsa i selvsamme bog leese, at en leder i en
typisk spejdergruppe bruger op imod 10 ti-
mer om ugen pa spejderarbejde: “Det er
tankevaekkende, at s& mange mennesker
yder sa stor en frivillig indsats i en tid,
hvor der tit tales om, at ingen vil tage an-
svar, og ingen vil ggre noget for andre!
Verdien af dette arbejde kan selvfglgelig
slet ikke ggres op i penge. Men det er dog
interessant, at det arbejde, der udfgres af
de voksne ledere ville koste 25 mio kr. om
aret, hvis man skulle betale mindstelgn-
nen.” (s.124).

Ja, det er interessant. Ligesom det er in-
teressant at teenke over, hvordan spejder-
beveagelsen vil veere tro mod sit idégrund-
lag og samtidig mangvrere i Servicelovens
farvand, hvor det sociale ansvar ikke er
mere “personligt”, end at de organisationer
som vil ta’ fat om de marginaliserede bgrn
og unge ogsa vil blive beteenkt med gkono-
miske bevillinger.

Gennem spejderuniformen skulle de so-
ciale skel fjernes. Problemet socialpolitisk
set er sa det reelle, at der stort set ingen
sociale skel er i rekrutteringen til spejder-
nes frodige stykke middelklassedanmark.
Ud fra det kan man ikke bebrejde en soci-
alpolitik, at den spekulerer over og i de ud-
stgdtes “anbringelse” i korpsene. Men
hvad tenker Socialministeriet egentlig pa
de frivillige organisationers vegne? Er den-
ne statsspredning, som Servicelo-
vens §115 i realiteten er udtryk
for (“Mere stat forkleedt som
samfund”) ikke ensbetyden-
de med en aflivning af de
frie og villige til fordel for
en semi-professionalise-
ret form for socialt ar- _
bejde? For lur mig, om .
ikke spejderne bliver .
ngdt til at opgive de
frivillige ulgnnede le-
dere, ligesom de ngd-
vendigvis ma pa kur-
ser og professionali-
seres for at kunne ar-
bejde med de margina-
liserede bgrn og unge.
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