
Klassebiografi og
individuel bio9ra6

Af Jørgen Elm Larsen

Der er ikke længere hverken værdighed eller status i at erklære

sit tilhørsforhold til en klasse og i særdeleshed ikke til 'arbejder-

klassen’.

Gamle stratifikationsformer er imidlertid ikke forsvundet,

men er blevet mere komplekse i og med at nye stratifikations-

former har vundet frem og på mere eller mindre subtil vis

sammenflettet sig med de gamle.

Artiklen fokuserer på spørgsmålet
om, hvorvidt senmodernel’ sam-

funds primære differentieringsform og ulig-
hedsskabende mekanismer og processer
fortsat kan tænkes indenfor klassebegre-
bets rammer. Eller om klassebegrebet er
blevet uanvendeligt, fordi de forandringer,
der er sket i samfundet igennem de sidste
20-30 år, har betydet, at differentieringen
og uligheden ikke længere kan relateres til
klasser. Differentierings- og stratifikations-
formerne danner udgangspunkt for, hvorle-
des identifikation med andre foregår og
dermed for individers oplevels6 af og erfa-
ring med at tilhøre en gruppe. Diagnosen
af hvilken differentieringsform, der er sam-
fundets primære differentierirlgsform, har
derfor afgørende betydning for, hvorledes

fællesskaber og politisk organisering og
handling tænkes og fremstilles i sociologien
og i samfundet.2’

Klassebegrebets status
i sociologien

Et af sociologiens oprindelige og vedvaren-
de stridspunkter er, om der eksisterer klas-
ser eller ej. Der har med jævne mellemrum
i løbet af dette århundrede foregået intense
sociologiske debatter om, hvad der skal for-
stås ved klasser, hvorvidt der overhovedet
eksisterer klasser, og i givet fald hvilken
betydning klasser har for identitetsdannel-
se, kollektiv organisering og handling.3’

Meget forenklet udtrykt kan der i dag
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trækkes en skillelinie mellem traditionelle
klasseteorier, der fokuserer på den økono-
miske sfære som den fundamentale for
klasse-, bevidstheds- og handlingsdannel-
se, og postmodernistiske teorier som ho-
vedsageligt tillægger den kulturelle sfære
eller konsumptionssfæren afgørende be-
tydning for gruppe-, bevidstheds- og hand-
lingsdannelse. De postmodernistiske for-
andringsteoretikere er primært optaget af
risici, refleksivitet, individualisering og
globalisering, mens de reproduktionsorien-
terede klasseteoretikere primært fokuserer
på de kapitalistiske grundstrukturer, der
reproducerer uligheden

Allerede i 1959 skrev Nisbet en nekrolog
over klasserne i artiklen 'The Decline and
Fall of Social Class’. I slutningen af
1980’ erne publiceredes Pahls artikel 'Is
the Emperor Naked?’ og i begyndelsen af
1990’erne Clarks og Lipsets artikel 'Are So-
cial Classes Dying?’, hvor der på ny blev
skrevet nekrologer over klasserne. Klasse-
begrebets tiltagende uanvendelighed for-
klares af Pahl (1989) med, at de traditio-
nelle klasseopdelinger og klasseinteresser
er under opløsning i den nye postindustri-
elle serviceøkonomi. Clarks og Lipsets
(1991) centrale tese er, at nedbrydningen af
gamle hierarkier og fragmenteringen af
stratinkationsmønstrene leder til, at klas-
ser i mindre og mindre udstrækning kan
forklare de sociale og især politiske proces-
ser. Stratifikationssystemet er blevet langt
mere pluralistisk og multidimensionelt, og
det formes af faktorer, der er lokaliseret
udenfor arbejdspladsen. Den grundlæggen-
de påstand er, at det nuværende stratifika-
tionssystem primært er baseret på kultur-
træk og livsstiltyper.4’

Klassebegrebets status er imidlertid ik-
ke kun genstand for videnskabelig teoreti-
sering og strid, men er i allerhøjeste grad
også genstand for forskellige institutioners
og aktørers konkurrerende økonomiske og
politiske spil. Nomineringen af enten klas-
ser, køn, etniske grupper eller det selvbio-
grafiske autonome individ som omdrej-
ningspunkt for fx politiske partiers appel
eller vareproducenternes forbrugerprofil er
i sig selv med til at definere og konstruere
samfundets måder at tænke differentie-
ring på.

Vindere og tabere i denne intellektuelle,
Økonomiske og politiske konkurrence om,
hvorvidt det er klasse, køn, etnicitet eller
det selvbiografiske autonome individ, der
er omdrejningspunktet for identitetsdan-
nelse og for uligheds- og undertrykkelses-
strukturerne i samfundet, udpeges derfor
ikke alene på baggrund af, om de repræsen-
terer 'reale’ forhold, men i særlig grad på
baggrund af hvor megen symbolsk kapital,
magt og vold de på et givent tidspunkt be-
sidder og er i stand til at udøve. Formidlin-
gen og påtrykningen af den symbolske
magt og vold er særligt udstrakt ('global’) i
nutidens samfund, hvor diverse elektroni-
ske medier og især TV når ud i alle sam-
fundet;s kroge.

Individer og grupper kan være differenti-
eret segmentært, hierarkisk og funktionelt;'
og dermed positioneret i relation til hinan-
den på forskellige måder, men eksistensen
af disse objektive differentieringer og posi-
tioneringer eller 'klasser’ på papiret, som
Bourdieu kalder dem (se fx 1987 og 1997),
fremtræder kun som aktive 'klasser’, hvis
disse kan repræsenteres og tilskrives funk-
tioner som identitetsskabende, organisati-
onsformidlende og handlingsorienterende.
Spørgsmålet om, hvem og hvad der kon-
struerer og dekonstruerer 'klasser’, er der-
for altafgørende for deres aktive virke.

Jeg anvender således klassebegrebet i
samme forstand som E. P. Thompsen og
Bourdieu gør det, idet klasser defineres
som en proces, hvor:

'... klasser skabes, når nogle mennesker
som konsekvens af fælles erfaringer ... føler
og artikulerer det interessefællesskab, der
er imellem dem, og i opposition til andre,
hvis interesser er forskellige fra deres’
(Thompsen 1980: 8-9) og 'Klasser defineres
af mennesker gennem den måde, de gen-
nemlever deres egen livshistorie, og når alt
kommer til alt, er dette den eneste definiti-
on, der findes.’ (Thompsen 1980: 10) (egen
oversættelse)

Udgangspunktet i denne artikel er der-
for, at det er praksis, forstået som diskur-
ser, sociale konstruktioner, repræsentatio-
ner, organisationer og handlinger, der af-
gør, om der eksisterer klasser, og hvilke
klasser der eksisterer. Specifikke identite-
ter er ikke noget man automatisk har på
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grund af en bestemt position i samfundsor-
denen, idet identiteter og handlingsdisposi-
tioner skabes gennem en hele tiden pågåen-
de proces, hvis identitetsmæssige udfald ik-
ke objektivt kan angives på forhånd. Der-
med kan den klassiske problemstilling i
klasseteorien om bevægelsen fra 'klasse an
sich’ til 'klasse far sich’ heller ikke reduce-
res til et spørgsmål om, hvornår objektive
(klasse)positioner fører til subjektive erken-
delser af disse positioner og de interesser og
antagonistiske relationer til andre klasser,
der er indlejret i disse positioner. Det er ik-
ke alene et spørgsmål om, hvordan og hvor-
når bevægelsen fra objektiv til subjektivt
erkendt klasseposition finder sted, men
overhovedet om denne bevægelse finder
sted, og i givet fald i hvilken fremtoning
den viser sig. I denne proces er det af af-
gørende betydning, at der sker en synlig og
markant repræsentation af klassen, som de
individer, der angives at tilhøre klassen,
kan identificere sig med og er villig til at
handle på baggrund af. Jeg vil i denne for-
bindelse hævde, at 6n af årsagerne til, at
’klasse’ ikke længere er en attraktiv beteg-
nelse at identificere sig med, er, at politike-
re, medier og socialvidenskab i stigende
grad forsøger at afvænne folk fra denne ty-
pe identifikation: klassebegrebet stigmati-
seres og andre begreber lanceres til erstat-
ning af klasseemblemet. Der er ikke længe-
re hverken værdighed eller status i at er-
klære sit tilhørsforhold til en klasse og i
særdeleshed ikke til 'arbejderklassen’. Og
konsumentmarkedet, både for masse-
konsum og specialkonsum, muliggør da og-
så i vid udstrækning, at tidligere udvendige
emblemer på klassetilhørsforhold mudres
eller usynliggøres.

Reproduktion og
forandring

Både teorier om individualisering (foran-
dring) og teorier om klasser (reproduktion)
er i deres rendyrkede former problematiske,
fordi de i deres fokusering er ensidige. For-
andringsteorier tenderer til at skrot;te gam-
le mønstre og betingelser alt for hurtigt, og
reproduktionsteorier tenderer til ikke at
kunne indoptage nye mønstre og betingel-

ser. Nye typer af differentieringer vokser
frem og sameksisterer med gamle differen-
tieringsmønstre, og det kan ikke på forhånd
eller objektivt afgøres, hvornår den ene el-
ler anden form for differentiering kan ud-
løse identifikationsdannelse og handlings-
kapacitet. Og individer har ikke kun dn
identitet. For eksempel har en midaldrende
tyrkisk industriarbejderkvinde i Danmark
sandsynligvis en selvidentitet både som tyr-
kisk etnisk minoritet, som arbejder, som til-
hørende en bestemt generation og som
værende kvinde. Hvordan disse identitet;er

spiller sammen, og hvordan de ytrer sig i
interaktioner, afhænger af den specifikke
kontekst.

Hvordan skal man analytisk håndtere en
samtidighed af reproduktion og forandring i
differentieringsformerne og de vilkår for so-
cial integration, som dette frembringer? For
eksempel har forandringerne på arbejds-
markedet med en generel opgradering af ar-
bejdskraftens kvalifikationer indenfor store
dele af arbejdsmarkedet ikke ført til, at den
relative sociale mobilitet mellem generatio-
nerne er ændret væsentligt, men dog med
den centrale tilføjelse at der både er skabt
en stor ny middelklasse og en restgruppe,
der ikke kan honorere de nye vilkår på ar-
bejdsmarkedet. Wacquant (1996) har for-
muleret dette samspil mellem nyt og gam-
melt på følgende måde: at 'traditionelle’
(primært industrielle) klasseforhold indgår
i en negativ symbiose med senmoderne
samfundsforandringer, hvilket kan medføre
skærpede mobilitetsbarrierer og lede til nye
og forstærkede former for marginalisering.

Selvom sociologer som fx Bourdieu, Gid-
dens og Luhmann hævder at have overvun-
det dikotomien mellem aktør og struktur og
subjekt og objekt, synes spørgsmålet om
forandring versus reproduktion stadig at
spille de samme sociologiske melodier over
disse temaer. Forandringsteoretikerne sy-
nes at vægte aktør, handling og dynamik,
mens reproduktionsteoretikerne synes at
vægte struktur, institutioner og træghed.
Hverken forandrings- eller reproduktions-
teorier kan imidlertid fuldt ud forklare de

senmoderne former for social eksklusion,
som bliver sammenfattet i begreberne un-
derklassen, marginalgrupperne og de soci-
alt ekskluderede eller udstødte.6’
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En væsentlig årsag hertil er efter min op-
fattelse, at det ikke specificeres, hvor og
hvornår der pågår forandring henholdsvis
reproduktion på forskellige niveauer i sam-
fundet. Lockwoods (1964) skelnen mellem
social og system integration intenderede en
bedre forståelse af forandring, idet han
skelnede mellem situationer, hvor sociale
systemers tilstand muliggør, at sociale kon-
flikter kan have forandrende virkning, og
situationer hvor der sker en reproduktion
af sociale systemer, fordi systemerne kan
inddæmme selv dybe sociale konflikter.
Beck (1997a) illustrerer dette ved at vise,
hvordan samtidighed i reproduktion på et
niveau, fx på arbejdsmarkedet og i
velfærdsstat;ens måde at operere på, og for-
andring på et andet niveau, fx kønsrelatio-
ner og familieliv, kan skabe en kløft mellem
på den ene side kvinders forestillinger om
ligestilling og valgmuligheder og på den an-
den side de uligheder og begrænsninger i
valgfriheden, som sættes af de sociale sy-
stemers måde at operere på. Men netop den
fortsatte ulighed mellem kønnene har
skærpet kvinders bevidsthed herom, og det
er denne mixture af gamle betingelser (roI-
ler og uligheder) og en ny bevidsthed her-
om, der bliver eller kan blive eksplosiv i
forhold til kønsrelationerne.

Der kunne således tænkes at være en ge-
valdig kløft mellem, hvad nogle forventer
sig af livet, og hvad livet faktisk bringer
dem. Dette sammenstød mellem de forestil-
linger og forventninger, som diskursivt bi-
bringes os gennem skolen, skrevne som
elektroniske medier etc., og de faktiske mu-
ligheder og betingelser der eksisterer, ska-
ber selvsagt spændinger og rådvildhed.
Hvorvidt sådanne spændinger og potentiel-
le konflikter udløser forandringer – og på
hvilke niveauer – afhænger af aktørkon-
stellationerne og af systemers robusthed i
forhold til at modstå og/eller indoptage for-
andringer.

Forandringsperspektivet@
Et centralt begreb i teorierne om foran-
dring er ’individualisering’. Individualise-
ringsbegrebet er imidlertid ikke n)4, idet
det blev anvendt af både Durkheim, Sim-

mel og Weber. De forstod imidlertid herved
en transformationsproces, hvor gamle bin-
dinger blev erstattet af nye begrænsninger.

Becks og Giddens’ teorier om ’risikosam-
fundet’ og om ’refleksiv modernisering’
hører til blandt de aktuelt mest indflydel-
sesrige teorier om de forandringsprocesser,
som samfundet har gennemgået med over-
gangen fra moderniteten til 'det andet mo-
derne’ eller senmoderniteten.

Giddens (1991) mener, at individualise-
ringen medfører, at den enkeltes livsforløb
fastlægges gennem en række individuelle
valg og gennem livsplanlægning. Livsplan-
lægningen sker gennem en proces, hvor det
enkelte individ vælger identitet og livsstil,
men også over livsforløbet kan justere og
tune livsbiografien. Identitet og livsstil er
således genstand for individuel refleksivitet
og konstruktion og er ikke længere eksternt
påstemplet individerne. Kravet om, at vi
hele tiden skaffer viden, planlægger og
træffer forskellige former for valg, for ek-
sempel i forhold til familieforhold, karriere
og forbrug, medfører imidlertid både større
frihedsgrader for den enkelte, men indebæ-
rer også en fundamental usikkerhed og øge-
de risici for blandt andet at træffe de for-
kerte valg. Eller sagt på en anden måde:
adgangsbilletten til forskellige former for
deltagelse og kontrol over egne livsbetingel-
ser er, at vi er i stand til at skabe vores
egen livsbiografi. Muligheden for og tvan-
gen til at være selvbiografiske skaber såle-
des både øget frihed og øgede risici og ulig-
heder (Beck 1997a). Ressourcerne til at ind-
samle og sortere viden og håndtere de ofte
komplekse planlægnings- og valgsituationer
er ikke ens i alle sociale lag. Den senmoder-
ne refleksive frisættelse er ikke udbredt på
samme måde og i samme omfang i alle soci-
ale lag, og dette skaber risici for nye sociale
differentieringer mellem 'refleksive vindere’
og 'refleksive tabere’ (Lash 1994).

Det senmoderne samfund og især det
postindustrielle arbejdsmarked skaber en
selektion indenfor den traditionelle arbej-
derklasse mellem refleksive vindere og tabe-
re. Den traditionelle klassemæssige arv re-
produceres, men de klasseindivider, der ikke
er socialiseret til senmodernitetens refleksi-
vitet, afkobles fra vigtige samfundsmæssige
institutioner og fordelingssystemer, ikke
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mindst arbejdsmarkedet. Ændringerne på
arbejdsmarkedet kræver komplekse kompe-
tancer og genererer dermed nye former for
selektion. Udviklingen påvirker således for-
delingen af social ulighed på nye måder. En
række af de ufaglærte jobs, der er i den
postindustrielle servicesektor, adskiller sig
fra ufaglærte industriarbejderjobs ved at
kræve sociale og kommunikative færdighe-
der, der er oparbejdet hos individet gennem
barndom og ungdom, og som ikke (på kort
sigt) kan erhverves fx gennem diverse ar-
bejdsmarkedsuddannelser. Forudsætninger-
ne for og barriererne for at komme ind på
arbejdsmarkedet er derfor blevet ændret og
skærpet. Men disse mennesker har ikke selv
skabt en situation, hvor arbejdsmarkedet
har forandret sig så voldsomt på så relativt
kort tid, at der ikke længere er brug for
dem. Når samfundet ikke møder disse men-
nesker med mulighedsbetingelser, der åbner
op for en korrespondance med deres erfa-
ringsbaserede praktiske sans, risikerer de i
høj grad at blive ekskluderet fra deltagelse i
centrale områder af samfundslivet.

Beck taler om, at de vestlige samfund
gennemgår 'en bølge af individuering’; dvs.
en transformationsproces i løbet af hvilken,
individer vil blive sat fri fra det industrielle
samfunds sociale former: klasse-, familie- og
kønsstatus (Beck 1997a). Der forekommer
dog et paradoks, da uligheden har en vedva-
rende stabilitet samtidigt med, at uligheden
har mistet sin aktualitet, idet der er sket en
forandring af ulighedens sociale betydning.
Becks diagnose er, at der samtidig med be-
varelsen eller justeringen af ulighederne er
sket 'en kollektiv forøgelse af indkomster,
uddannelse, mobilitet, ret, videnskab og
massekonsum’, der bevirker, at de subkultu-
relle klasseidentiteter og -bindinger udtyn-
des eller opløses. Der opstår samtidig her-
med 'en individualisering og differentiering i
livsforhold og livsstile, som underminerer de
sociale klassers hierarkiske model og sætter
spørgsmålstegn ved dens gyldighed’ (1997a:
124). Segregerede klasseverdener i og uden-
for arbejdslivet erstattes af forskellige for-
brugsmønstre, der har mistet deres klasse-
kulturelle karakteristika.

Men er den høje arbejdsløshed og den
'nye fattigdom’ ikke netop udtryk for klas-
sesamfundets fortsatte eksistens? Hertil

svarer Beck, at individualiseringstendensen
ikke står i modsætning til nyfattigdommen,
men snarere forklarer dens særlige karak-
teristika. Arbejdsløsheden er ikke og ople-
ves ikke som en klassespecifik skæbne, og
individualiseringen betyder, at den enkelte
arbejdsløse selv må kæmpe med sine pro-
blemer: arbejdsløshed og fattigdom er en
personlig, individuel skæbne. Lønarbejder-
tilværelsens fortsatte indbyggede risici ska-
ber således ikke længere fællesskaber og so-
lidaritet. Permanente konfliktzoner relate-
rer sig i dag i stadig højere grad til forhold
som fx race, etnicitet, køn og alder fremfor
til klasser. Samme indfaldsvinkel finder vi
hos fx Gundelach (1997), der argumenterer
for, at klassesamfundet ikke længere eksi-
sterer, fordi andre ulighedsskabende positi-
oner end klasse er blevet vigtige, ikke
mindst køn, uddannelse og etnicitet, og for-
di der er sket en fragmentering af de sociale
identiteter. Etnicitet fremstår derfor i dag,
på samme måde som klasseforhold gjorde
det i industrisamfundet, som den vigtigste
katalysator for sammenbindingen mellem
ulighed og identitet.

Netop på grund af de sociale og politiske
rettigheder, som arbejderbevægelsens kamp
har frembragt, løsrives menneskene fra de
klassebestemte livsverdenssammenhænge.
I stedet henvises de i stigende grad til sig
selv med henblik på fremskaffelse ikke blot
af livsfornødenheder og forbrugsgoder, men
også med hensyn til at skabe deres egen
identitet og biografi. Det er netop opfyldel-
sen af væsentlige dele af arbejderbevægel-
sens mål, der har ændret betingelserne for
dens fortsatte succes som i hver fald 'arbej-
der ’bevægelse.

Det nye referencepunkt bliver forbindel-
sen mellem den individuelle biografi og
markedet. Uddannelsessystemet spiller her
en afgørende rolle, idet det i uddannelsessy-
stemet forventes, at man retfærdiggører og
identificerer sig gennem personlig stilling-
tagen, selvfremstilling og selvfremførelse og
ikke gennem henvisning til fx klasse, køn
eller etnicitet. Processen fortsætter på ar-
bejdsmarkedet, hvor den beskæftigelses-
mæssige og geografiske mobilitet opløser lo-
kalsamfundets netværk og bånd. Når kon-
sumptionen samtidig er blevet demokratise-
ret, og når arbejdsrelationerne mere og me-
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re beror på individuelle kontraktforhold,
ændres identiteterne, så de ikke længere
baseres på klassen, lokaliteten eller slægt-
skabsrelationerne, men på hvorledes man
opfatter sig selv og dermed sin relation til
omverdenen.

Paradokset er imidlertid, at de samme
forhold, fx penge, love, uddannelse og mobi-
litet, som medfører individualisering, sam-
tidig skaber standardisering, idet de ’fri-
gjorte’ individer på en og samme tid gøres
afhængige af de samme institutioner og

kontrolstrukturer og tvinges til at agere
som selvstændige refleksive individer, der
tilsyneladende træffer deres egne individu-
elle valg.

Forestillingerne om disintegrationen af
klasserne og den tiltagende udflydenhed i
de sociale relationer har udløst en voldsom
interesse for spørgsmålet om identitet, hvor
social fragmentering ofte forbindes med
identitetsmæssig fragmentering. Som følge
af denne type sociale forandringer antages
individerne at miste deres fornemmelse af
at høre til: i familien og sociale netværk, i
'arbejderkollektivet’ og i lokalsamfundet.
Identitet;er produceres af en langt bredere
vifte af identitetsskabende faktorer. Identi-
teter er altså blevet diffuse og frit;flydende,
idet vi nu kan vælge og vrage mellem for-
skellige tilhørsforhold og identiteter.

Som Laursen (1996) påpeger er det imid-
lertid i balancepunktet mellem de foran-
dringer, som vi bliver konfronteret med, og
de forandringer og valg som vi selv skaber
og tager, at klassekarakteren ved biografi-
projekterne træder tydeligst frem. Her sy-
nes der nemlig at være en markant forskel
mellem middelklasseforestillinger om selv-
biografisk ’gestaltning’ og mere fatalistiske
arbejderklassehOldIringer til livsbiografien.
Jeg mener derfor ikke, at det er urimeligt
at hævde, at forestillinger om valgmulighe-
der er tæt forbundet med de faktiske mulig-
heder, man har for at træffe valg, der gør
en forskel. Forestillingen om, at fx midal-
drende ufaglærte langtidsarbejdsløse
mænd kan vælge eller via incitaments-
strukturer, fx reducerede arbejdsløsheds-
dagpengesatser, kan tvinges ind i en helt
ny og anderledes biografi, er malplaceret.
Forandringsprocesser kan igangsættes,
hvis der eksisterer eller etableres mulig-

hedsbetingelser og interaktioner, der korre-
sponderer med individernes erfaringsbase-
rede praktiske sans. Herved kan individer
med stærkt underprivilegerede positioner
og dispositioner dreje i retning af en foran-
dring, der kan bryde med deres stærkt un-
derprivilegerede vilkår.

Klassernes død

I det følgende diskuterer jeg tre forskellige,
men til dels sammenhængende fokuserin-
ger på samfundsforandringer, som alle po-
interer, at senmoderne differentierede sam-
fund ikke længere kan anskues ud fra en
klasseteoretisk betragtningsmåde. De tre
tolkninger fremhæver alle, at klassesam-
fundet tilhører fortiden: klasserne er døde.

Klassernes død I: Fra klassesamfun(1 til
statuskonventionelle samfund

Hvor både Beck og Giddens synes noget
tvetydige i deres analyser af, om og på hvil-
ken måde socialt klassetilhørsforhold fort-
sat (i hvert fald indirekte) spiller en rolle
for social mobilitet og identitet, så er Pakul-
ski og Waters ganske entydige i deres diag-
nose af klassernes tilstand: de er afgået ved
døden, og sociologien bør lade dem hvile i
fred fremfor at skænde deres lig ved fortsat
at trække dem op af graven for at bruge
dem til at forklare uligheder, identiteter og
sociale konflikter.

Pakulski og Waters (1996) definerer klas-
sebegrebet i relation til en økonomisk-pro-
duktiv lokalisering baseret på ejendoms-
og/eller markedsrelationer. Individerne er
klassetilhørende på grund af deres position
i det økonomiske produktive liv og ikke på
grund af deres position og disposition som
fx konsumenter eller som mand og kvinde.
De angiver videre, at klasser ikke alene kan
bestemmes som positioner eller strukturer
eller statistiske kategorier i det økonomiske
liv, men de må også kunne bestemmes som
sociale klasser. Dvs. klassepositioner skal
have relevans i forhold til sociale relationer,
social distance, social interaktion og social
organisering og handling. For at tale om et
klassesamfund fordres det altså, at de klas-
setilhørende identificerer sig med bestemte
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klasser, der af hvert enkelt klasseindivid
opfattes som værende klart adskilte og som
havende hver sin distinkte livsmåde. Pakul-
ski og Waters påstand er, at de mest avan-
cerede samfund ikke længere er klassesam-
fund, fordi klasserne i ovennævnte betyd-
ning er forsvundet. Opløsningen af klasser-
ne i postindustrielle og post;moderne sam-
fund betyder imidlertid ikke, at der fore-
kommer mindre social ulighed, eller at der
ikke forekommer sociale opdelinger og kon-
flikter, men disse baserer sig ikke længere
på konfliktfyldte klasserelationer. Stratifi-
kationssystemet i dag er et ikke-egalitært
klasseløst system. Nutidens statuskonven-
tionelle samfund, som dateres til perioden
efter 1980, kan karakteriseres som et strat-
ifikationssystem, der er opstået via den kul-
turelle sfære, og hvor de forskellige strata
er funderet på forskellige livsstils- og/eller
værdibaserede statuskonfigurationer/-kon-
ventioner.

I det statuskonventionelle samfund anta-
ger konsumptionen en afgørende rolle for
identitetsdannelsen. Detraditionalisering
indebærer, at nichemarkeder og modefæno-
mener former de valg, som 'neo-stammen’,
'den refleksive konsument’ og 'statusfælles-
skaberne’ foretager. Dette står i kontrast til
de præferencer, som blev formet af tilhørs-
forhold til sted og tradition (’klasser’). Indi-
viduelle belønninger adskilles i stigende
grad fra tilhørsforhold til statustraditioner
og organisatoriske hierarkier. Det er rigtigt,
at konsumption spiller en central rolle i
senmoderniteten, men det er problematisk
at antage, at mennesker blot vælger deres
identitet ud fra, hvad der udbydes af mulige
identiteter på identitetsmarkedet. Herved
fremstår det, som om identiteter er frakob-
let og fritflydende i forhold til de institutio-
nelle kontekster, som mennesker indgår i.

Hvad enten det nuværende samfund be-

tegnes som det andet moderne, senmoder-
ne, hypermoderne eller postmoderne er det
et faktum, at det forbliver markedsøkono-
misk og kapitalistisk i sin virkemåde, og
måske er mange af de ændringer, som for-
andringsteoretikerne har påpeget, udtryk
for at kapitalismens og markedsøkonomiens
turbodynamik både rummer positive og
ekstremt negative moment;er og såvel ved-
blivende som forandrede træk. De negative

moment;er i 'risikosamfundet’ er produkt;io-
nen af en lang række (nye) økologiske og so-

ciale risici. Mens de økologiske risici ingen
specifik adresse har, idet de økologiske ka-
tastrofer i princippet kan ramme alle7', så
er de sociale risici også i senmoderne sam-
fund koncentreret på specifikke grupper og
i en sådan grad, at sociale uligheder i form
af fx levetid, indkomst og eksklusion fra ar-
bejdsmarkedet i mange lande udviser en
markant stigning efter i mange år at have
været faldende. De medborgerskabsrettig-
heder, som blev opbygget i velfærdsstat;ens
glansperiode efter anden verdenskrig og
frem til 1970’erne, er i mange lande under
pres og forandring. I dag kædes individuelle
præstationer langt stærkere end tidligere
sammen med de trækningsrettigheder, som
man har til sociale ydelser og service. Med-
borgerskabet fungerer ikke længere som en
integrationsmodel for arbejderklassen, men
som en relation mellem individet/familien
og staten og markedet. Også i denne for-
stand bliver individualiseringsprocesserne
en realitet i og med, at de dominerende ak-
tører og institutioner på så vel markedet
som i staten er medproducenter af den indi-
vidualisering, der sker af de økonomiske og
sociale relationer.

Klassernes død II : Fra ktassehierarkier
til mobilitetshierarkier
Der er blevet fremsat en række teser om, at
globaliseringen på forskellige måder under-
minerer den klassemæssige stratifikations-
form.8’ Castells (1996) og Sennett (1998)
hævder, at den globale konkurrence og reor-
ganisering af produktionen medfører en sti-
gende jobusikkerhed og segmentering af ar-
bejdsstyrken på grund af fleksibiliseringen
af arbejdsbetingelserne og dermed en indi-
vidualisering. Dette splitter arbejdsstyrken
og gerner grundlaget for en fælles klasse-
identitet. De politiske konsekvenser heraf
er et fald i klassebaserede politiske mobili-
seringer og handlinger. Globaliseringens
kulturelle effekter er, at mange af fortidens
identifikationsikoner som fx klasse forsvin-
der til fordel for enten ’modstandsidentite-
ter’ baseret på kulturelt afgrænsede enkla-
ver eller individuahsering og selvoriente-
ring (Castells 1997).
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Flere har peget på, at globalisering sætter
spørgsmålet om den rumslige og tidslige
mobilitet i centrum for forståelsen af den
sociale stratifikation. Argumentet er, at glo-
baliseringen medfører en afkobling mellem
den fysiske lokalisering og de sociale positi-
oner og identifikationsformer. Albrow
( 1996) argumenterer for, at den sociale
stratifikation ikke længere kan betragtes
ud fra et lokalt eller nationalt perspektiv,
da stratifikationen primært er relateret til
globale forhold omend med lokale udtryks-
former. Vilkårene og mulighederne for at
bevæge sig og kommunikere frit indenfor
de sfærer, som individerne befinder sig i, er
en central stratifikationsfaktor. At skabe og
vedligeholde sociale relationer over tid og
over lange afstande kræver specifikke for-
mer for ressourcer, herunder adgang til
transport- og kommunikationsmidlen og
fordelingen af sådanne ressourcer er derfor
en vigtig stratifikationsfaktor. Den nuvæ-
rende udlejring af sociale relationer i den
lokale kontekst skaber en tidslig og rumslig
social stratifikation. Denne type sociale
stratifikation er ikke direkte medieret via
klasseforhold, men gennem grupper der ud-
viser forskelle i forhold til kontrol over tid
og rum.

Bauman hævder ligeledes, at mobilitet er
blevet den væsentligste, men samtidig den
mest tilslørede stratifikationsfaktor. Med
mulighederne for at flytte kapital, produk-
bon og informationer hurtigt fra den ene
ende af kloden til den anden frigøres mag-
ten og eliterne fra tidligere tiders stedbund-
enhed. Den territorielle stedbundenhed er

derimod karakteristisk for dem, der er gen-
stand for magtudøvelsen, og som mærker
effekterne afkapitalens mobilitet. De tek-
nologiske forandringer, der har nedbrudt
tids- og rumsbindingerne, har derfor ikke
homogeniseret de menneskelige vilkår, men
har snarere polariseret dem (Bauman
1998). Det nuværende samfund er ikke et
klassesamfund, men et konsumentsam-
fund. Mobilitet;en er den nye stratifikati-
onsform, der deler befolkningen efter deres
kapacitet til at være mobile og til selv at
kunne bestemme over denne mobilitet. Tou-

risterne, som Bauman kalder dem, er de
øverste i mobilitetshierarkiet, og det er
dem, der er globalt mobile, fordi de har ad-

gang til transport- og informationsteknolo-
gi. De nederste i hierarkiet er dem, der ikke
bestemmer over deres mobilitetsmulighe-
der, men som enten fikseres territorielt (fx i
storbyghettoen), eller som tvinges til mobi-
litet; fx flygtninge, fremmedarbejdere og
hjemløse, som Bauman betegner som vaga-
bonden Da verden ifølge Bauman i stigende
grad indrettes på touristernes vilkår, ud-
sættes vagabonderne for rumslige begræns-
ninger og forskellige disciplinære regimer,
fx immigrantkontrol, bosættelseslove, ’nul-
tolerance’-politikker og en stigende anven-
delse af fængselsanbringelser.

Mobilitetsuligheder er centrale i nutidige
samfund, men de er dog snarere indlejret i
og en del af andre ulighedsskabende meka-
nismer og processer. Dette gælder uanset,
om disse mobilitetshierarkier er en effekt af
globaliseringen eller ej.

KLassernes død IIi: Fra klasser og

ulighed til inkLusion og eksklusion

Begrebet social eksklusion har vundet stor
udbredelse i samfundsvidenskaben.9

Distinktionen mellem inklusion og eks-
klusion har i vid udstrækning overtaget tid-
ligere tiders fokusering på klasser, ulighed
og fattigdom (Levitas 1998).lo’

Med en opdeling af befolkningen i en ma-
joritet af inkluderede og en minoritet af
ekskluderede 8ernes opmærksomheden
imidlertid fra de uligheder og differencer,
der eksisterer blandt de inkluderede.11’

Samfundets primærdifferentiering tænkes
derfor ikke længere i form af hierarkiske
relationer, men (udelukkende) i relation til
forskelle mellem inkluderede og eksklude-
rede. Samtidigt sker der med betragtnings-
måden inkluderede og ekskluderede en æn-
dring i forklaringen på differencer og ulig-
heder. Forskelle og uligheder tillægges ikke
klasserelationer og -differencer, men søges
nu i karakteristika ved individerne. De eks-
kluderede antages derfor at være karakteri-
seret ved personlige egenskaber, som gør, at
netop de ekskluderes. Når fx begrebet “den
sociale arv” igen i dag er blevet så popu-
lært, er en væsentlig årsag hertil, at der op-
træder en udbredt rådvildhed og til dels fø-
lelse af magtesløshed i bl.a. det socialpoliti-
ske system. Denne rådvildhed og magtes-
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løshed må antages at bunde i, at det tilsy-
neladende for mange – ikke mindst for poli-
tikere, offentlige embedsmænd og velfærds-
statens øvrige professionelle operatører –
forekommer uforståeligt, at en stor gruppe
af individer i bl.a. det danske samfund fort-
sat befinder sig i en situation som socialt
marginaliserede eller udstødte efter en læn-
gere periode i 1990’erne med højkonjunktur
og stigende beskæftigelse. Når det danske
samfund i princippet har afskaffet materiel
knaphed, når uddannelsessystemet og ar-
bejdsmarkedet tilsyneladende er åbent for
alle, så forekommer det for mange indlysen-
de, at årsagerne til disse individers og fami-
liers vilkår ikke primært er forårsaget af di-
skriminerende barrierer i samfundslivet,
men må skyldes individuelle karakterbri-
ster (Larsen 1999). Derfor forekommer der
en mere og mere udbredt opfattelse af, at
bl.a. arbejdsløshed, marginalisering, fattig-
dom, sundhed/sygdom ikke længere er no-
get, som ’arbejderklassen’ er særligt ekspo-
neret for12', men noget det enkelte individ
udsættes for som følge af dets (selwalgte)
livsførelse, og eksklusion er med andre ord
udtryk for individuelt mismanagement og
fiasko. 13'

Selvom jeg afviser, at differentieringer og
uligheder udelukkende kan anskues ud fra
inklusions- og eksklusionssynsvinklen, er
jeg alligevel overbevist om, at inklusions- og
eksklusionsoptikken er væsentlig for at for-
stå de ændringer, der er sket i differentie-
ringsformerne og heraf følgende ændringer
iidentiteter og handlingsorienteringer.
Den aktuelle inklusions- og eksklusionsop-
tik fokuserer enten på muligheden for at in-
tegrere de ekskluderede eller på vigtighe-
den af at ændre de ekskluderedes adfærds-

mønstre. I stedet for sådanne betragtnings-
måder er det for det første påkrævet at
klargøre, hvilke forhold som betinger inklu-
sion og eksklusion. For det andet må det
fastholdes, at der er flere måder at være in-
kluderet og ekskluderet på, og at disse må-
der er betinget af og sammenhængende
med en forskellig grad af ressourcebesiddel-
se og placering i det sociale hierarki. Den
aktuelle stratifikationsorden kan ikke alene
betragtes ud fra og forklares med henvis-
ning til horisontale stratifikationforIner, fx
hvorvidt personer er inkluderet i eller eks-

kluderet fra arbejdsmarkedet, men må fort-
sat også betragtes ud fra og forklares med
henvisning til vertikale stratifikationsfor-
mer, som er betinget af ulige adgang til og
rådighed over økonomisk, kulturel, social og
symbolsk kapital. Eksklusions- og inklusi-
onsdiskursen kan derfor sløre det faktum,
at de positioner og dispositioner, som perso-
ner indtager og besidder, ofte er fundamen-
talt ulige – også i inklusionsfeltet. Differen-
tiering, og hermed spørgsmålet om inklusi-
on og eksklusion, må relateres både til
funktionelle, hierarkiske og segmentære re-
lationer. Inklusion betyder ikke, at personer
iinklusionsfeltet (arbejdsmarkedet, famili-
en, retssystemet etc.) er lige stillet, idet der
er flere og forskellige (ulige) måder at være
inkluderet og ekskluderet på, og disse må-
der knytter i varierende grader, alt afhæn-
gig af inklusionsfeltets beskaffenhed, an til
såvel funktionelle, hierarkiske som segmen-
tære differentieringer.

Uddannelse og
social mobilitet

Arnoldi (1998) har peget på, at Luhmanns
teori om sociale systemer har et forkla-
ringsproblem i forhold til spørgsmålet om
social mobilitet. Påstanden hos Luhmann
er, at der med uddifferentieringen affunkti-
onssystemerne sker en frisættelse af den
sociale mobilitet. Mobilitets- henholdsvis
udelukkelsesmekanismer går ikke på tværs
af de sociale systemer, idet hvert socialt sy-
stem anvender sine egne specifikke selekti-
onskriterier. Derfor betinger menneskers
position indenfor et system ikke dets positi-
on indenfor et andet system. Ifølge Luh-
mann burde uddifferentieringer1 af uddan-
nelsessystemet derfor betyde, at den famili-
emæssige og sociale baggrund ikke længere
fungerer som selektionsInekanisIne til ud-
dannelse og karriere. Inklusion og eksklusi-
on burde foregå på baggrund af uddannel-
sessystemets interne vilkår og kommunika-
tion. Når det imidlertid kan konstateres, at
den sociale mobilitets muligheder og be-
grænsninger fortsat er relateret til social
baggrund, skyldes dette ifølge Luhmann, at
uddannelsessystemet endnu ikke har kun-
net selvstændiggøre sig som selvreferentielt
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socialt system (Luhmann 1987). Der er
altså koder fra andre sociale systemer, som
virker forstyrrende ind på uddannelsessy-
stemets funktionsvilkår.

Social baggrund spiller således fortsat en
rolle i uddannelsessystemet:4’, men ved en
fortsat uddifferentiering vil der blive lagt
mere og mere vægt på de individuelle bio-
grafiers karriere. Selvom uddannelsessyste-
mets fortsatte uddifferentiering skulle med-
føre større autonomi i forhold til andre soci-
ale systemer, er det imidlertid stadig tvivl-
somt, om inklusion og eksklusion til karrie-
re via uddannelsessystemet kan frikobles
fra social baggrund. Uddifferentieringen af
uddannelsessystemet har også en anden si-
de, som relaterer sig til andre typer af in-
klusions- og eksklusionsmekanismer. Opde-
lingen mellem fx betalingsskoler og offent-
ligt finansierede skoler eller mellem skoler i
ressourcestærke og ressourcesvage byområ-
der betyder, at andre koder (fx penge) end
uddannelsessystemets interne kode ikke
har en faldende, men en stigende betydning
for inklusion og eksklusion til karriere.
Hermed er der ikke sagt, at man kan købe
sig til høje karakterer og karrieregivende
eksamensbeviser, men adgangen til og be-
tingelserne for at tilegne sig den viden, der
fører til 'gode’ uddannelser, er stærkt sam-
menhængende med kvaliteten af skolesy-
stemet: dvs. gode lærerressourcer, gode faci-
liteter etc. Denne kvalitet kan købes for
penge, og det er i udpræget grad det, der
sker i fx USA.

Uddifferentieringen af systemerne og
specialiseringen af kommunikationen bety-
der, at systemerne er relativt autonome
med hensyn til deres egne koder, men den
åbning, der herved sker i adgangen til sy-
stemerne, modsvares ikke af de enkelte in-
dividers adgang til systemerne, idet disse
varierer bl.a. i forhold til deres refleksive og
kommunikative kapitalbesiddelse. Nye
komplekse og fleksible arbejdsmarkeds-
strukturer fordrer komplekse og fleksible
pragmatiske kompetancer og fører dermed
til nye former for social selektion, der påvir-
ker ulighedsfordelingen. Man kan på den
ene side hævde, at roller og funktioner er
blevet mere komplekse, og at adfærdsfor-
ventningerne er blevet skærpede, og på den
anden side hævde at disse kompetancer er

baserede på habitusdispositioner, hvilket
viser sig ved en reproduktion af de relative
forskelle mellem sociale grupper. For dem,
der helt udelukkes fra at få opgraderet de-
res kompleksitet;s- og refleksivitetsevner,
opstår der voldsomme mobilitetsbarrierer,
hvilket faktisk kan øge den relative afstand
mellem de nederste sociale lag. På denne
måde kan der anlægges både et horisontalt
og vertikalt perspektiv på senmoderne in-
klusions- og eksklusionsprocesser.

Bourdieu synes på dette punkt at have
en mere overbevisende forståelse af, hvor-
dan det sociale spil udarter sig, når det dre-
jer sig om mennesker. Hvorvidt individuali-
seringen udtrykker noget positivt eller ne-
gativt for det enkelte individ vil i høj grad
afhænge af, hvor individet befinder sig på
aksen inklusion-marginalisering-eksklusi-
on

Selvom den funktionelle uddifferentie-
ring er et dominerende træk ved senmoder-
niteten, betyder dette ikke, at segmentære
og hierarkiske differentieringer er perifere
eller endog aftagende. Man kan måske
hævde, at alle tre differentieringsformer
fungerer samtidigt i relation til bestemte
grupper og dermed forstærkes den sociale
eksklusion af disse grupper.

Alment påpeger Bourdieu i sin analyse af
mobiliteten, at denne ikke har forandret sig
fra det industrielle til det postindustrielle
samfund. Der er således tale om en repro-
duktion af klasserelationerne, idet den rela-
tive afstand mellem klasserne stort set for-
bliver uforandret. Dette er helt i overens-
stemmelse med det billede, som fx Marshall
(1997), Goldthorpe (1996) og Erikson og
Goldthorpe (1992) tegner i deres komparati-
ve mobilitetsundersøgelser i en række vest-
lige lande. Imidlertid er det i relation til in-
klusions- og eksklusionsproblematikken af
væsentlig betydning, om der sker en abso-
lut mobilitet. Generelt er der sket et uddan-
nelsesløft i samfundet, og de fleste børn har
da også en anden og ofte højere uddannelse
end deres forældre. Og den absolutte mobi-
litet er stadig voksende for store grupper i
samfundet. Den mest afgørende forandring
imobiliteten i bl.a. Danmark er imidlertid
foregået i forhold til kvinders position i ud-
dannelsessystemet og på arbejdsmarkedet,
men også kvinders sociale baggrund har
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været afgørende for typen af uddannelse og
den position, som de fik på arbejdsmarke-
det (Hansen 1995). Sammenhængende med
kvinders stigende andel afuddannelseska-
pitalen er der sket en forandring i pardan-
nelsesmobiliteten. Nu er det muligt for
mænd og kvinder at matche sig lige med
hensyn til uddannelseskapital. Pardannel-
se og giftemål sker da også i stigende grad i
overensstemmelse hermed. Den mobilitet,
der via ægteskab og pardannelse tidligere
var en mulighed for kvinder, der kom fra
arbejderhjem, er nu betydeligt indskrænket
(Andersen og Larsen 1999).

Den absolutte mobilitet må antages at
have en betydelig effekt i relation til de
marginaliseringsprocesser, som foregår i de
nederste sociale klasser. I den forstand er
det ikke ligegyldigt, om man er inde eller
ude af arbejdsmarkedet, inde eller ude af
familien og sociale netværk etc. Relationer-
ne og distinktionerne mellem inkluderede
og ekskluderede vil givet i sig selv over tid
bidrage til interne opdelinger i de nederste
sociale lag. Alene det forhold, at store dele
af den traditionelle arbejderklasse ikke
længere er henvist til at praktisere 'nød-
vendighedens smag’, men er kommet i en
position hvor der er muligheder for at afvi-
ge fra 'nødvendighedens smag’ eller helt ka-
ste den af sig over tid, må medføre en æn-
dring i selvopfattelsen og i identiteten.
Over tid vil det eksklusionsfænomen, der er
blevet betegnet som 'underklassen’, kunne
udvikle sig til en distinkt social 'papirklas-
se’ i Bourdieusk forstand, hvis dens mobili-
tetsmuligheder fastlåses. På det diskursive
og konstruerende symbolske og politiske ni-
veau har kampen for at skabe distinktionen
mellem underklassen og resten af samfun-
det længe været igang og haft omfattende
sociale konsekvenser for de sociale grupper,
der antages at udgøre underklassen. På
mange områder har de øvrige ’klasser’ og
de velfærdsstatslige institutioner positione-
ret sig og trukket distinktioner i forhold til
underklassen og dermed stigmatiseret un-
derklassen med betydelige negative konse-
kvenser for dens besiddelse af økonomisk,
kulturel, social og symbolsk kapital.:5’

Bourdieu lægger vægt på, at klassekon-
flikten i de postindustrielle samfund i sti-
gende grad drejer sig om investeringer i de

distinktioner, som etableres via kulturel og
symbolsk kapital. Investeringer i børns ud-
dannelse er en måde at øge deres markeds-
værdi på, men Bourdieu påpeger endvidere,
at sociale klasser tenderer til at investere i
symbolske distinktioner, der får dem til at
fremstå som statusgrupper.

Bourdieu hævder videre, at den individu-
elle konkurrence er den fremtrædende form
for konflikt i moderne stratificerede sam-
fund. Klassekampen tenderer til at følge lo-
gikken i arbejdsmarkedskonkurrencen sna-
rere end den kollektive mobilisering. Klas-
sekampen er en integrativ kamp og en re-
produktionskamp (1984). Men netop det
forhold, at også arbejderklassebørn på trods
af ringere kapitalbesiddelse har betydelige
muligheder for mobilitet, må nødvendigvis
medføre, at der i og med den enkeltes ople-
velse af muligheder for forandring og mobi-
litet samtidigt åbnes op for andre tolknin-
ger af ens tilhørsforhold, og dette har i
særlig grad gjort sig gældende for kvinders
vedkommende gennem de sidste 20-30 år.
Identitet og handling er ikke kn)4tet til
nogle abstrakte klassekategorier og klasse-
relationer (hvor der nok kan være tale om
en relativ stabilitet), men til enkeltindivi-
derne. Hvis mobiliteten i samfundet i abso-

lutte størrelser er omfattende, indebærer
dette, at der ikke på samme måde som i den
tidlige kapitalisme forekommer en generati-
onsvis bundet;hed i forhold til uddannelse,
beskæftigelse, indkomst, bosted etc. Dette
må nødvendigvis indebære forandringer i
enkeltindividernes opfattelse af ’virkelighe-
den’, således at denne ikke reproduceres fra
den ene generation til den næste. Dette in-
debærer ikke, at den relative afstand mel-
lem klasserne nødvendigvis bliver mindre –
og slet'ikke at denne afstand forsvinder
sådan som det postuleres i nogle post3mo-
dernistiske og neo-funktionalistiske teorier,
Den stigende betydning af uddannelse i for-
hold til beskæftigelse og status er i disse
teorier blevet udlagt, som om samfundet be-
væger sig mod meritokratiske tilstande
med stigende lighed i muligheder for at op-
nå individuel succes.

Når det forholder sig sådan, at middel-
klassen og eliterne har bedre forudsætnin-
ger og mere effektive metoder til at sikre
deres børn uddannelse, betyder det, at klas-
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seforskelle (distinktioner) ikke har en afta-
gende, men måske ligefrem en tiltagende
betydning for livschancerne – og dette ikke
på trods af, men måske netop på grund af
systemernes/felternes uddifferentiering

Klasser, konflikter og
konsensus

I dette afsluttende afsnit vil jeg helt over-
ordnet tematisere, hvorledes jeg anskuer
reproduktions- og forandringsproblematik-
ken i relation til nogle af de vigtigste kon-
flikt- og konsensusakser i dette århundre-
de. Det centrale er en påpegning af, at in-
gen med sikkerhed kan afgøre, om og hvor-
når bestemte differentieringsformer anta-
ger eller opkastes til at udgøre væsentlige
akser for konflikter. Det følgende skal der-
for ikke opfattes som et forsøg på historie-
skrivning, idet det alene udgør et forsøg på
at anskueliggøre, hvorledes både segmen-
tære, hierarkiske og funktionelle differenti-
eringsformer igennem dette århundrede
har været og fortsat er genstand for hen-
holdsvis konfliktfyldte og konsensuspræge-
de sociale relationer.

Siden Durkheim har integration og har-
moni været en af de vigtigste normative Ie-
det;råde for sociologisk analyse, og med rea-
liseringen af det sociale medborgerskab og
velfærdsstaten (inklusionen af især den
mandlige del af arbejderklassen på både det
civile, politiske og sociale felt) blev der lagt
op til at betragte antagonistiske konflikter
mellem de kollektive aktører som noget, der
både kan og bør undgås. I historisk per-
spektiv er konflikt og kriser hovedsageligt
blevet anskuet som destruktive kræfter,
hvorfor konsensus og integration fremstår
som samfundsmæssige ønskelige målsæt-
ninger Gævnfør fx Parsons 1937 og 1951).
Generelt anses konflikter for farlige, ned-
brydende og potentielt destruktive for den
sociale orden, hvorfor konflikter skal for-
søges inddæmmet og løst. Marxismen frem-
stod historisk både videnskabeligt og poli-
tisk som fortaler for konflikters nødvendig-
hed i forhold til at modarbejde og afskaffe
det kapitalistiske samfunds udbytnings- og
undertrykkelsesmekanismer. Konflikter be-
høver imidlertid ikke at være samfundsom-

væltende for at kunne påvirke den sociale
ordens udvikling, da konflikter kan produ-
cere sociale bånd. der sammenbinder mo-
derne demokratiske samfund og udstyrer
dem med den styrke og sammenhængs-
kraft, som de behøver for en fortsat demo-
kratisk udvikling. Gauchet (1980) har argu-
menteret for, at konflikter er eminente og
effektive producenter af integration og sam-
menhængskraft under demokratiske vilkår.
Dette forekommer umiddelbart paradok-
salt, og Gauchet kalder det da også 'det de-
mokratiske mirakel’. Dette mirakel frem-
kommer ved, at individer og grupper, der
gennemgår de følelser og prøvelser, som
konflikter indebærer, af denne årsag kan
ende (men som historien har vist bestemt
langt fra altid ender) op med at tilstræbe en
sammenhængende demokratisk orden.
Konflikter bliver på denne måde grund-
læggende byggesten i demokratiske ordner.

StratifIkattonsformer og konfLikt- og
kortsertsusakser i det 20. århurtdre(le

Sociale konflikter har altid udspillet sig bå-
de vertikalt og horisontalt. Som samfunds-
forandrende kraft har de konflikter, som på
et givent tidspunkt fremstår og udspiller
sig som antagonistiske, været afgørende for
samfundsudviklingen.

Klassekonflikter var frem til 2. Verdens-

krig dominerende i de rige vestlige indu-
strialiserede lande. Efter 2. Verdenskrig
blev klasserelationerne og -konflikterne
genstand for omfattende regulering og kun
periodisk genstand for mere omfattende
konflikter, mens især køns-, seksualitets- og
generationskonflikter og senere også mil-
jøkonflikter fremstod som nye væsentlige
konfliktpotentialer fra 1960’erne og frem. I
1990’erne har især etniske konflikter været
fremtrædende. Der er dog efter min opfat-
telse ingen logisk historisk kronologi i kon-
flikt- og harmoniaksers udvikling under ka-
pitalismen, idet det ikke på forhånd kan af-
klares hvilken konflikttype, der på et givet
tidspunkt vil fremstå som dominerende.
Der er heller ikke nødvendigvis en kausal
sammenhæng mellem diverse strukturere-
de uligheders omfang og dybde og så den ty-
pe konflikt, der på et givent tidspunkt vil
være dominerende. Det grundlæggende
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spørgsmål er: ud fra hvilke selektionskrite-
rier vil bestemte former for differencer en-
ten usynliggøres, stigmatiseres, undertryk-
kes og forbydes eller udvikle sig til og frem-
stå både diskursivt og handlingsmæssigt
som åbenlyse antagonistiske relationsfor-
hold?

Kapitalismen vil i sin virkemåde altid in-
debære klassedelinger (social klasse, køn,
etnicitet, alder, seksualitet etc.), men hvor-
dan disse udformer sig og fungerer som
genstand for identifikationsskabelse og
konfliktskabende handlingsmønstre er ikke
givet på forhånd. Hovedparten af de daglige
konflikter i markedssamfundene har i dette
århundrede handlet om fordeling af det so-
ciale produkt mellem samfundsgrupperne.
Konflikter over temaet 'mere eller mindre’
er karakteriseret ved forhandlingsøkonomi
i de tilfælde, hvor lønarbejderne har været i
stand til at organisere sig fagligt og politisk
stærkt, således at kapitalen og staten ikke
uden videre har kunnet diktere betingelser-
ne for lønarbejder-kapital kontrakten. Afta-
ler, der indgås, er ikke stabile, men er gen-
stand for tilbagevendende forhandling.
Samfund, der over en lang periode prakti-
serer og opsamler erfaringer med denne ty-
pe konflikter og konfliktløsninger, kan i
nogle tilfælde og i nogle historiske perioder
ende med at opnå positive erfaringer her-
med og bygge dem ind som en vigtig del af
samfundets fundament (Hirschman 1994).
'Den danske model’ har været et eksempel
herpå.

I løbet af dette århundrede og især efter
2. Verdenskrig forandrede fordelingskon-
flikten sig i de vestlige rige industrialisere-
de lande overordnet fra at være en kamp
mellem produktions- og fordelingsmåder,
kapitalisme eller socialisme, til primært at
handle om reformering af kapitalismen. De
socialdemokratiske partier og fagbevægel-
ser dominerede arbejderbevægelserne i det
meste af Vesteuropa. Socialismen stod sta-
dig på partiprogrammerne, men især hvor
socialdemokratier11e var regeringsbærende
eller deltog i regeringer, handlede det i
praksis om at reformere kapitalismen ved
at opbygge velfærdsstaten der kunne sikre
borgerne en række sociale medborgerskabs-
rettigheder. Hirschman (1994) påpeger, at
de socialistiske landes succes i forhold til at

undertrykke åbne sociale konflikter førte til
disse samfunds tilbagegang og tab af evne
til dynamisk udvikling, mens konflikter og
krisetendenser i de kapitalistiske lande ik-
ke førte til kapitalismens undergang, men
snarere blev dennes redning.

Kapitalismens betingelser for udfoldelse
ændrer sig betydeligt efter 1989, hvor de
eksisterende alternativer til denne produk-
tionsmåde bryder sammen. Kapitalismen
som produktionsmåde skal ikke længere le-
gitimeres. Fukuyama (1989) fremsatte der-
for tesen om 'The End of History’, hvormed
han henviste til, at historiens fremdrift var
betinget af konflikter mellem konkurreren-
de visioner for civilisationen og den sociale
orden. Da kommunismen ikke længere
fremstod som et reelt konkurrerende alter-
nativ til kapitalismen, var historien derfor
afsluttet. Dette betyder imidlertid ikke, at
uligheds- og undertrykkelsesformerne un-
der kapitalismen forsvinder, men konflikt-
og harmoniproblematikken antager andre
former, idet selve kapitalismen fremstår
som en naturgiven samfundsmodel og fun-
gerer som sådan som 'symbolsk vold’. 'Klag-
sekamp’ i dagens rige vestlige lande ved-
rører betingelserne og mulighederne for in-
klusion i samfundets sociale systemer og
felter. Denne kamp om inklusion og betin-
gelserne herfor er i stigende grad blevet in-
dividualiseret, og i de fleste lande har dere-
guleringen af markederne skabt store ulig-
heder mellem de individer. der besidder de
ressourcer, som de sociale systemer efter-
spørger, og individer der vurderes ikke at
have sådanne ressourcer. Netop uddifferen-
tieringen af felterne/systemerne og menne-
skers varierende behov og muligheder for
inklusion differentierer kampens terrain.

Opdelinger og konflikter, der ikke er ba-
seret på klasseforhold, har altid været til-
stede, selvom de i perioder er blevet over-
skygget af klassekonflikter. De nye sociale
opdelinger, der forekommer i senmoderne
samfund, kan imidlertid vise sig at være
mere konfliktskabende og destabiliserende
for samfundsordenen end tidligere tiders
'rene’ klassekonflikter. Hvor der findes en

ophobning og potensering af forskellige for-
mer for eksklusion, og hvor dette fx føre-
kommer i et geografisk distinkt område
som i 'ghettoen’, har vi at gøre med en kom-

72 SOCLÆL KRITIK 67/2000



pleks mixture af bl.a. klasse- og etnicitetsu-
ligheder (Andersen og Larsen 1998), som
samtidig genererer nogle specifikke familie-
og kønsrelationer og livsformer. I USA sker
der fx en stigende segregering af befolk-
ningsgrupperne baseret på en fysisk ude-
lukkelse af 'underklassen’ fra middelklas-
sens og de riges fællesskaber og forsøg på at
indelukke 'underklassen’ i dennes ghettoer
og i fængslerne. De to mest ekspanderende
boligformer i USA er begge 'gated communi-
ties’: i de rigere kvarterer holdes 'under-
klassen’ ude ved hjælp af indhegninger og
vagter, og i fængslerne holdes en stor del af
især den sorte 'underklasse’ indelukket
(Blakely og Snyder 1997; Bauman 1998;
Christie 1996).

For så vidt de nye iagttagelser og opfat-
telser i sociologisk teori af differentierings-
og integrationsformerne i senmoderniteten
i rimelig grad afspejler realiteterne – og
altså ikke kun er videnskabsinterne diskur-
sive konstruktioner – må det antages, at
sådanne nye brudflader i uligheds- og diffe-
rentieringsstruktureringen uundgåeligt må
medføre ændringer i både de individuelle og
kollektive aktørers anskuelse af det sociale
og dermed i deres identitet;s- og handlings-
mønstre. Der er ikke tvivl om, at individua-
liseringen har betydet, at det i dag er min-
dre sandsynligt end tidligere, at et politisk
parti og/eller en faglig bevægelse kan re-
præsentere og udtrykke rene og ensartede
klasseinteresser, da det enkelte 'klasseindi-
vid’ i dag har en pluralitet af (ofte modstri-
dende) interesser, som ikke kan bringes på
dn fælles og samlet formel.:6’ Det traditio-
nelle arnested for udvikling af faglig og po-
litisk identitet og organisering, arbejdsplad-
sen, har ændret sig betydeligt ligesom livet
udenfor arbejdspladsen har gjort det. I det
hele taget har det fænomen eller den sociale
konstruktion, som igennem ca. 300 år er
blevet betegnet som ’arbejderklassen’, igen-
nem historien ændret sig betydeligt, hvad
angår omfang, sammensætning, livsstil,
identitet og politisk organisering og hand-
ling. Konsekvensen af den aktuelt stigende
fleksibilisering, fragmentering og opdelin-
gen mellem inkluderede og ekskluderede på
arbejdsmarkedet har skabt vanskeligere be-
tingelser for både identifikation af fællesin-
teresser og for organiseringen af sådanne

(mulige) fællesinteresser. Fællesskabet og
fællesinteresserne udtyndes endvidere af,
at det enkelte individ i dag opmuntres eller
tvinges til at skabe sin egen karriereporte-
følje for at fremme sine beskæftigelsesmu-
ligheder. Den refleksive biografiske kon-
struktion af selvet bliver på denne måde
indlejret i organiseringen og håndteringen
af arbejdskraft;en. Usikkerhed og risici i re-
lation til beskæftigelse, karriere etc. må
derfor i stigende grad håndteres af den en-
kelte gennem egen projektstyring. Eller for
de ekskluderede i velfærdsstater som den
danske gennem socialpolitisk livskontrol og
udarbejdelse af ’handlingsplaner’ med hen-
blik på at blive genindsat i samfundet; dvs.
blive ’integreret’.

Individualiseringen, som især slører tra-
ditionelle klasseforskelle, betyder, at andre
typer af konflikter (primært såkaldte værdi-
eller kulturkonflikter) derfor i dag i sociolo-
gien og i den samfundspolitiske diskurs og
praksis fremstår som mere synlige og arti-
kulerede end de klassebaserede fordelings-
konflikter. Man kan da også, som fx Hirsch-
man (1994) gør det, hævde, at fordelings-
konflikterne på mange måder er lettere at
forlige end konflikter, der vedrører værdi- og
kulturspørgsmål. Konflikter relateret til fx
køns-, seksualitets-, alders-/generations-,
etnicitets- og religionsdistinktioner handler
ikke alene om mere lighed, men i særdeles-
hed også om retten til forskellighed. Kon-
flikter, der ikke primært vedrører forde-
lingsspørgsmål, tenderer til at være sværere
at forlige. Imidlertid handler 'klasseproble-
matikker’ ikke kun, som Bourdieu viser, om
fordelingsspørgsmål, men om relationelle
forhold og distinktioner; altså netop om vær-
di- og kulturspørgsmål. De økonomiske, kul-
turelle, sociale og symbolske dimensioner af
det sociale spil kan således ikke i praksis
adskilles fra hinanden.

Ved begyndelsen af dette nye århundrede
fremstår etniske konflikter som en afgøren-
de og i mange sammenhænge destruktiv
kraft i det globale konfliktmønster. 17’ Men
det vil efter min opfattelse være fejlagtigt
at undervurdere det iboende konfliktpoten-
tiale, som de stigende materielle uligheder
medfører både internt i de rige vestlige lan-
de og mellem regioner og verdensdele.
Spørgsmålet er imidlertid om disse ulighe-

SOCIAL KRITIK 67/2000 73



der vil blive tilskrevet traditionelle klasse-
forhold og storkapitalens internationale
herredømme, eller om de snarere vil blive
tilskrevet lokaliteten, etniciteten, kønnet
eller som værende uundgåelige bivirknin-
ger af den måde, som socialt uddifferentie-
rede systemer opererer på. Det er lige
præcis her 'klasse- og klassifikationskam-
pen’ kommer til at stå: dvs. kampen om de-
finitionerne og konstruktionerne, om iden-
titeterne og fællesskabsfølelserne, om orga-
niserings- og handlingskapaciteterne. Luh-
mann (1995) har bemærket, at inklusio-
nens blinde plet er eksklusionen, og de eks-
kluderede tenderer til helt at holdes irrele-
vante for kommunikationen, og de ignore-
res og glemmes. Udstødte, undertrykte og
ressourcesvage grupper er imidlertid ikke
uden potentiale til organisering og hand-
ling. Dette viser fx de fattige brasilianske
landarbejdere, der har rejst deres røst i fæl-
lesskab i verdens største 'sociale bevægel-
se’, som magthaverne ikke længere udeluk-
kende kan ignorere og glemme eller hånd-
tere ved hjælp af vold og mord.

Da konflikter efter min opfattelse må an-
ses som uundgåelige, bliver et centralt
spørgsmål derfor hvilke typer af konflikter,
der er henholdsvis socialt produktive eller
destruktive: hvornår skaber konflikt og kri-
se faktisk udvikling og fremskridt, og hvor-
når skaber det destruktive tilstande? Ska-
ber konflikt 'social kapital’, som er nødven-
dig for at holde samfundet sammen (Put-
nam 1993), eller fungerer konflikt også som
et opløsningsmiddel, der nedbryder sociale
bånd? I sidste instans bliver spørgsmålet
om, hvad der er produktivt og destruktivt
imidlertid defineret af de sejrende aktører
og institutioner.1$’

Det er blevet fremført, at det netop er
den type af konflikter, der som dynamit
sprænger sociale bånd fra hinanden, der hi-
storisk har skabt de store fremskridt i civi-
lisationen; en nærmest Nietzecheskiansk
antagelse om at det, der ikke ødelægger
mig, vil gøre mig stærkere. Dette århundre-
de har imidlertid vist, at der ikke er nogen
lykkelig eller mirakuløs sammenhæng mel-
lem de farer, som konflikter skaber, og
chancerne for at løse dem. Dette betyder, at
det er uundgåeligt, at der må ratificeres af-
taler om og institutioner til at overvåge og

evaluere de farer, som konflikter kan af-
stedkomme. Man kan så enten hælde til
Luhmanns mere pessimistiske vurdering
eller Giddens og Becks mere optimistiske
tiltro til mulighederne for at realisere
sådanne projekter. Videnskaben vil i denne
sammenhæng være medproducent af meto-
der til at overvåge og evaluere farer og
medproducent af tiltag, der kan fungere
som risicibegrænsende. Dette indebærer
naturligvis også muligheden for, at viden-
skaben både kan bidrage til risicibeg-
rænsende modeller af enten undertrykken-
de eller frigørende karakter. “”

Betragtes det 20. århundrede i bakspejlet
kan det forekomme paradoksalt, at netop
fordelingskampen mellem lønarbejde og ka-
pital, som i princippet måske er nemmere
at løse end værdi- og kulturkonflikter, har
fremstået som den dominerende, mest ved-
varende og sværeste at forlige i Vesten. Ver-
denskrigene, og andre krige i dette århun-
drede, har dog vist, at de magt- og konflikt-
relationer, der ligger bag krigene, langt fra
har kunnet henføres til klasserelationer2'
men erfaringer med konfliktløsninger i re-
lation til netop fordelingsproblematikken
kan måske konstruktivt anvendes i forhold
til nye konflikt;typer (Hirschmann 1994).
Beck (1997b) argumenterer overordnet for,
at demokratiet må vise sin styrke ved, at ri-
sikofyldte projekter – økologiske, økonomi-
ske osv. – ikke igangsættes uden en forud-
gående bred og dybtgående demokratisk de-
bat. Jeg medgiver i denne sammenhæng Le-
vinas (1996) og Bauman (1993), at der i in-
dividualiseringens tidsalder er behov for en
etik, der ansvarliggør det enkelte individ,
selvom en sådan 'postmoderne’ etik ikke
kan erstatte eller fritage kollektive aktørers
og institutioners ansvar for etisk refleksion
og praksis.

Det er et gennemgående træk i de disku-
terede differentieringsteorier, at der peges
på en stigende grad af individualisering i
det senmoderne samfund. Dette gælder
uanset, om man som Bourdieu fortsat tæn-
ker i klasserelationer, eller om man som fx
Beck og Luhmann mener, at individualise-
ringen medfører klassernes uddøen. Teori-
erne om 'klassernes død’, som er behandlet i
denne artikel, afspejler diskursivt forestil-
linger om, at differentierings-, stratifikati-
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ons- og identitetsformer og konflikttyper
har ændret sig radikalt i senmoderniteten.
Der er ingen tvivl om, at 'nye’ konflikt;typer
får større rum til at udfolde sig i og med, at
klassetemaet er blevet sløret og neddæmpet
eller stort set på overfladen er helt fra-
værende i nogle lande. Spørgsmålet er imid-
lertid, om tesen om klassernes død reflekte-
rer de faktiske ændringer, der er sket i de
segmentlære, hierarkiske og funktionelle
differentieringsformer og konflikttyper: har
feltet entydigt flyttet sig fra produktions- og
fordelingsforhold til konsument- og kultur-
forhold? Dette mener jeg ikke er tilfældet,
og jeg er derfor uenig i forestillingen om, at
klasserne er døde og derfor ikke længere
spiller nogen rolle i nutidens vestlige sam-
fund, men er blevet erstattet af konsumpti-
ons- og mobilitetshierarkier som følge af
den stigende globalisering og individualise-
ring. Disse forestillinger indfanger ikke det
komplicerede samspil, der er mellem diffe-
rentieringsformerne og konflikttyperne. I
denne sammenhæng kan jeg kun være enig
med Pakulski og Waters (1996), når de selv
– på trods af deres påstand om 'klassernes
død’ – påpeger, at det er problematisk at
udråbe dn og kun dn differentierings- eller
stratinkationsfaktor som den primære eller
enerådende. Den gennemgående pointe i
denne artikel har netop været, at gamle
stratinkationsformer ikke er forsvundet,
men er blevet mere komplekse, og at 'nye’
stratinkationsformer vinder frem og sam-
menfletter sig på mere eller mindre subtile
måder med de gamle stratifikationsformer.
Det er dette forhold, der efter min opfattel-
se karakteriserer det senmoderne risicifyld-
te og refleksive ’eget liv’.

Når forestillingen om det senmoderne
klasseløse kapitalistiske samfund diskur-
sivt er blevet dominerende i både socialvi-
denskaben og i politikken, fremstår det så-
ledes ikke længere indlysende, hvorfor og
hvordan uligheder opstår og henholdsvis re-
produceres og forandres; fx de nye eliters
eksistens- og operationsbetingelser og frem-
komsten af en ekskluderet underklasse. De-

le af den postmodernistiske sociologi kan på
denne måde i høj grad fungere som en ideo-
logisk samarbejdspartner for en turbodyna-
misk nyliberalisme, der globalt som lokalt
river op i markeder, stater og civile sam-

fund, og hvor nye dramatiske sociale diffe-
rentieringer og uligheder gennemsættes
såvel internt i de rige lande som mellem de
rige og de fattige lande. Der er således him-
mel\'id forskel mellem en moralsk postmo-
dernisme a la Baumans og en amoralsk ny-
liberal globaliseret kapitalisme, som dis-
kursivt iklædes postmodernistiske an-
træk.21’ For at vinderne i den aktuelle 'klag-
se- og klassifikationskamp’ ikke uantastet
formidler deres version af historien22', er det
afgørende for underprivilegerede grupper at
finde en måde, hvorpå historiefortællingen
fra bunden af samfundet kan formidles, for-
di historiefortællingen er en vigtig kollekti-
viserings- og sammenbindingsfaktor.

Noter :

Jeg anvender Giddens begreb senmodernitet om nutidige
rige vestlige samfund, fordi dette begreb ikke som post-be-
greberne implicerer, at vi har forladt modernitetens epoke.
Selvom jeg anvender begrebet senmoderniteten, er jeg dog
skeptisk overfor denne type epokale begreber, fordi – som
bl.a. Luhmann påpeger – ingen med sikkerhed kan angive
på hvilket stadie i moderniteten, vi befinder os.
Denne artikel er en revideret og reduceret version af ar-
tiklen ’Klassebiogra6 og individuel biografi’, som udkom-
mer i en antologi redigeret af J. E. Larsen, J. Lind og I. H.
Møller (Samfundslitteratur 2000).
For en oversigt over sociologiske stratinkationsteoriers hi-
storik se fx Crompton 1998.
Etiketteringen af disse nye teorier om stratifikationsorde-
nen som ’kulturelle’ forståelser er misvisende. idet ’kultu-
relle forståelser’ i sig selv ikke tilsiger noget om eksisten-
sen af klasser eller ej. Bourdieus klasseanalyse er om no-
gen ’kultursociologisk’ (se senere i artiklen). Med modstil.
lingen mellem kultur og struktur er blot opstillet en ’ny’
unødig og ufrugtbar dikotomi indenfor sociologien; jævnfør
også Bech 1999.

Det kan diskuteres, om fx køns- og aldersdifFerentieringer
udgør selvstændige differentieringsformer, eller om de ud-
gør centrale karakteristika ved både de segment;ære, hie-
rarkiske og funktionelle differentieringsformer. Jeg hæl-
der til sidstnævnte opfattelse, mens andre opererer med
kønsdifferentiering som en selvstændig differentierings-
form. Under alle omstændigheder er det et praktisk
spørgsmål. Såfremt ’køn’ opkastes til at fungere som pri-
mær differentieringsform, så er det koden ’køn’, der hie-
rarkiserer og styrer de primære selektiorlskriterier for in-
klusion og eksklusion
For en bestemmelse af underklassebegrebets status i dis-
kursen om senmoderne differentieNngsformer, se Ander-
sen og Larsen 1995.
Selvom økologiske katastrofer i princippet kan ramme al.

le, så har ressourcestærke grupper dog i langt højere grad
end ressourcesvage grupper mulighed for at bosætte sig
d6r, hvor fx støj- og luft;forureningen i et givent lokalområ-
de er lavest,
Formålet er ikke her at diskutere, om globaliseringen er
en myte eller en realitet (se hertil fx Held m.fl. 1999), men
alene at fremdrage de antagelser som forskellige sociolo-
ger har om globaliseringen og dens effekter på differentie-
ringsformerne, og herunder specifikt hvad angår mobili-
tetsdifferentieringer.
Det er via EU (fx Commission of the European Communi-
ties 1992) og med oprindelse i Frankrig (se fx Silver 1994),
at begrebet social eksklusion har vundet indpas overalt i
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EU-landenes diskurs om social differentiering og socialpo-
litikkens målgrupper. Det var især i forbindelse med EU’s
fattigdom 3. program (se herom Andersen og Larsen
1993) og Grønbogen om europæisk socialpolitik (Kommis-
sionen for de europæiske fællesskaber 1993 og EC 1994a)
og Hvidbogen om vækst, konkurrenceevne og beskæftigel.
se (EC 1994b), at begrebet for alvor blevet hamret fast i
de nationale politiske så vel som videnskabelige diskur-
ser. For en nærmere redegørelse for begrebets oprindelse
og indhold jævnfør fx Silver 1994, Jordan 1996, Levitas
1996 og 1998 og for en oversigt over EU og socialpolitik-
ken fx Abrahamson 1998.

10. Levitas skelner imidlertid mellem tre typer af diskurser
om inklusion og eksklusion: 1) en diskurs om omfordeling
med oprindelse i kredse der er kritiske overfor den aktuel-
le socialpolitik, og som fokuserer på fattigdomsproblema-
tikken (’neo-socialistisk’), 2) en diskurs orn underklassen
med fokus på de socialt ekskluderedes amoralske og afvi-
gende adfærd (’neo-liberalistisk’), og 3) en diskurs om so-
cial integration hvor det centrale omdrejningspunkt er in-
tegration via deltagelse i lønarbejde og aktiveringfwork-
fare’ (’neo-socialdemokratisk’) (Levitas 1998: 7).

11. Jeg skal her kun give et par få empiriske referencer for at
betone absurditeten i en sådan anskuelsesmåde. Overalt
både i den rige vestlige verden og i den fattigere del af
verden er en stor del af dem, der er inkluderet på arbejds-
markedet, ikke i stand til at skabe sig en indkomst selv
ved fuldtidsarbejde, der er i stand til at bringe dem og de-
res familie ud af fattigdom. I andre tilfælde vil inklusio-
nen på arbejdsmarkedet, fx i relation til enlige mødre der
via ’work-fare’ politikker tvinges ud på arbejdsmarkedet,
ikke øge deres sociale integration, men blot yderligere fat-
tiggøre dem og skabe problemer i forhold til at få arbejds-
liv og omsorg til at hænge sammen; bl.a. på grund af de i
mange lande ekstremt lave lønninger for især ufaglærte
kvinder og manglende offentligt finansierede børnepas-
ningsfaciliteter (se fx Larsen 2000).

12. Der er dog en række samfundsforskere, som har fastholdt
et klasseperspektiv på ulighedernes fordeling og har på-
vist systematiske statistiske sammenhænge mellem klas-
sebaggrund og fordeling af diverse levekår; se fx Hansen
1986, Møller 1997, Andersen og Larsen 1989 og Goul An-
dersen 1996,

13. Netop sundhedsdiskursen er i denne sammenhæng inter-
essant, dels fordi sundhed bliver til et spørgsmål om indi-
viduelt at tage vare på sin egen krop, dels fordi spørgsmål
om bl.a. dårlige arbejdsmiljøforhold ignoreres. Denne fo-
kusering findes også i diskursen om ’det gode arbejde’,
hvor der er en risiko for, at fokus 6ernes fra ’det dårlige
arbejde’

14. Fx har danske undersøgelser afrekrutteringen til og ve-
jen gennem uddannelsessystemet vist, at succes og fiasko
fortsat ikke beror på ’tilfældigheder’, men har en systema-
tisk sammenhæng med individers sociale (’klasse’)bag-
grund (se fx Hansen 1995).

15. I Danmark fIndes der kun spæde tendenser til ghettodan-
nelser i storbyerne, og der kan ikke hverken diskursivt el-
ler i praksis lokaliseres noget, der tilnærmelsesvist er at
sammenligne med det amerikanske ’underklassefæno-
men’ (se Andersen og Larsen 1995).

16. Borres og Goul Andersens (1997) undersøgelse af sam-
menhængen mellem klassetilhørsforhold og partivalg i pe-
rioden fra 1964 til 1994 viser dog, at der i Danmark fort-
sat kan lokaliseres en politisk ’arbejderposition’, der især
tiltrækker manuelle arbejdere samt en del af de nederste
ihierarkiet i den offentlige sektor. Heroverfor står en poli-
tisk ’borgerskabsposition’, der tiltrækker kapitalejere,
småborgerskab og lønmodtagere med ansættelse i den pri-
vate sektor. Lønmodtagere i middelklassen split;tes poli-
tisk mellem dem, der er ansat i den offentlige sektor, og
dem der er ansat i den private sektor. Det er imidlertid
vigtigt til dette billede at tilføje, at især andelen af’arbej-
derklassen’, der stemmer på ’arbejderpartier’, er faldet aF
gørende fra 1960’erne og frem til midten af 1990’erne.

17. I lande som Danmark er de interne nationale etniske kon-
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