Klassebiografi og
individuel biografi

Af Jorgen Elm Larsen

Der er ikke leengere hverken vardighed eller status i at erklaere

sit tilhersforhold til en klasse og i saerdeleshed ikke til ‘arbejder-

klassen’.

Gamle stratifikationsformer er imidlertid ikke forsvundet,

men er blevet mere komplekse i og med at nye stratifikations-

former har vundet frem og p& mere eller mindre subtil vis

sammenflettet sig med de gamle.

Artiklen fokuserer pa spgrgsmalet

om, hvorvidt senmoderne? sam-
funds primere differentieringsform og ulig-
hedsskabende mekanismer og processer
fortsat kan teenkes indenfor klassebegre-
bets rammer. Eller om klassebegrebet er
blevet uanvendeligt, fordi de forandringer,
der er sket i samfundet igennem de sidste
20-30 ar, har betydet, at differentieringen
og uligheden ikke laengere kan relateres til
klasser. Differentierings- og stratifikations-
formerne danner udgangspunkt for, hvorle-
des identifikation med andre foregar og
dermed for individers oplevelse af og erfa-
ring med at tilhgre en gruppe. Diagnosen
af hvilken differentieringsform, der er sam-
fundets primaere differentieringsform, har
derfor afggrende betydning for, hvorledes

feellesskaber og politisk organisering og
handling teenkes og fremstilles i sociologien
og i samfundet.?

Klassebegrebets status
i sociologien

Et af sociologiens oprindelige og vedvaren-
de stridspunkter er, om der eksisterer klas-
ser eller ej. Der har med jeevne mellemrum
ilgbet af dette arhundrede foregaet intense
sociologiske debatter om, hvad der skal for-
stas ved klasser, hvorvidt der overhovedet
eksisterer klasser, og i givet fald hvilken
betydning klasser har for identitetsdannel-
se, kollektiv organisering og handling.”
Meget forenklet udtrykt kan der i dag
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traekkes en skillelinie mellem traditionelle
klasseteorier, der fokuserer pa den gkono-
miske sfeere som den fundamentale for
klasse-, bevidstheds- og handlingsdannel-
se, og postmodernistiske teorier som ho-
vedsageligt tilleegger den kulturelle sfaere
eller konsumptionssferen afggrende be-
tydning for gruppe-, bevidstheds- og hand-
lingsdannelse. De postmodernistiske for-
andringsteoretikere er primaert optaget af
risici, refleksivitet, individualisering og
globalisering, mens de reproduktionsorien-
terede klasseteoretikere primeert fokuserer
pa de kapitalistiske grundstrukturer, der
reproducerer uligheder.

Allerede i 1959 skrev Nisbet en nekrolog
over klasserne i artiklen ‘The Decline and
Fall of Social Class’. I slutningen af
1980’ erne publiceredes Pahls artikel ‘Is
the Emperor Naked? og i begyndelsen af
1990’°erne Clarks og Lipsets artikel ‘Are So-
cial Classes Dying?’, hvor der pa ny blev
skrevet nekrologer over klasserne. Klasse-
begrebets tiltagende uanvendelighed for-
klares af Pahl (1989) med, at de traditio-
nelle klasseopdelinger og klasseinteresser
er under oplgsning i den nye postindustri-
elle servicegkonomi. Clarks og Lipsets
(1991) centrale tese er, at nedbrydningen af
gamle hierarkier og fragmenteringen af
stratifikationsmgnstrene leder til, at klas-
ser i mindre og mindre udstreekning kan
forklare de sociale og iseer politiske proces-
ser. Stratifikationssystemet er blevet langt
mere pluralistisk og multidimensionelt, og
det formes af faktorer, der er lokaliseret
udenfor arbejdspladsen. Den grundlaeggen-
de pastand er, at det nuveerende stratifika-
tionssystem primeert er baseret pa kultur-
treek og livsstiltyper.”

Klassebegrebets status er imidlertid ik-
ke kun genstand for videnskabelig teoreti-
sering og strid, men er i allerhgjeste grad
ogsa genstand for forskellige institutioners
og aktgrers konkurrerende gkonomiske og
politiske spil. Nomineringen af enten klas-
ser, kon, etniske grupper eller det selvbio-
grafiske autonome individ som omdre;j-
ningspunkt for fx politiske partiers appel
eller vareproducenternes forbrugerprofil er
i sig selv med til at definere og konstruere
samfundets mader at teenke differentie-
ring pa.
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Vindere og tabere i denne intellektuelle,
pkonomiske og politiske konkurrence om,
hvorvidt det er klasse, kgn, etnicitet eller
det selvbiografiske autonome individ, der
er omdrejningspunktet for identitetsdan-
nelse og for uligheds- og undertrykkelses-
strukturerne i samfundet, udpeges derfor
ikke alene pa baggrund af, om de repraesen-
terer ‘reale’ forhold, men i seerlig grad pa
baggrund af hvor megen symbolsk kapital,
magt og vold de pa et givent tidspunkt be-
sidder og er i stand til at udgve. Formidlin-
gen og patrykningen af den symbolske
magt og vold er saerligt udstrakt (‘global’) i
nutidens samfund, hvor diverse elektroni-
ske medier og iseéer TV nar ud i alle sam-
fundets kroge.

Individer og grupper kan veere differenti-
eret segmenteert, hierarkisk og funktionelt”
og dermed positioneret i relation til hinan-
den pa forskellige mader, men eksistensen
af disse objektive differentieringer og posi-
tioneringer eller ‘klasser’ pa papiret, som
Bourdieu kalder dem (se fx 1987 og 1997),
fremtraeder kun som aktive ‘klasser’, hvis
disse kan repraesenteres og tilskrives funk-
tioner som identitetsskabende, organisati-
onsformidlende og handlingsorienterende.
Spergsmaélet om, hvem og hvad der kon-
struerer og dekonstruerer ‘klasser’, er der-
for altafggrende for deres aktive virke.

Jeg anvender saledes klassebegrebet i
samme forstand som E. P. Thompsen og
Bourdieu gor det, idet klasser defineres
som en proces, hvor:

‘... klasser skabes, nar nogle mennesker
som konsekvens af feelles erfaringer ... foler
og artikulerer det interessefzllesskab, der
er imellem dem, og i opposition til andre,
hvis interesser er forskellige fra deres’
(Thompsen 1980: 8-9) og ‘Klasser defineres
af mennesker gennem den made, de gen-
nemlever deres egen livshistorie, og nar alt
kommer til alt, er dette den eneste definiti-
on, der findes.” (Thompsen 1980: 10) (egen
overseettelse)

Udgangspunktet i denne artikel er der-
for, at det er praksis, forstaet som diskur-
ser, sociale konstruktioner, repraesentatio-
ner, organisationer og handlinger, der af-
gor, om der eksisterer klasser, og hvilke
klasser der eksisterer. Specifikke identite-
ter er ikke noget man automatisk har pa



grund af en bestemt position i samfundsor-
denen, idet identiteter og handlingsdisposi-
tioner skabes gennem en hele tiden pagaen-
de proces, hvis identitetsmaessige udfald ik-
ke objektivt kan angives pa forhand. Der-
med kan den klassiske problemstilling i
klasseteorien om bevagelsen fra ‘klasse an
sich’ til ‘klasse fiir sich’ heller ikke reduce-
res til et spgrgsméal om, hvornar objektive
(klasse)positioner fgrer til subjektive erken-
delser af disse positioner og de interesser og
antagonistiske relationer til andre klasser,
der er indlejret i disse positioner. Det er ik-
ke alene et spgrgsmal om, hvordan og hvor-
nar bevaegelsen fra objektiv til subjektivt
erkendt klasseposition finder sted, men
overhovedet om denne bevagelse finder
sted, og i givet fald i hvilken fremtoning
den viser sig. I denne proces er det af af-
ggrende betydning, at der sker en synlig og
markant reprasentation af klassen, som de
individer, der angives at tilhgre klassen,
kan identificere sig med og er villig til at
handle pa baggrund af. Jeg vil i denne for-
bindelse haevde, at én af arsagerne til, at
’klasse’ ikke leengere er en attraktiv beteg-
nelse at identificere sig med, er, at politike-
re, medier og socialvidenskab i stigende
grad forsgger at afveenne folk fra denne ty-
pe identifikation: klassebegrebet stigmati-
seres og andre begreber lanceres til erstat-
ning af klasseemblemet. Der er ikke leenge-
re hverken veerdighed eller status i at er-
kleere sit tilhgrsforhold til en klasse og i
serdeleshed ikke til ‘arbejderklassen’. Og
konsumentmarkedet, bade for masse-
konsum og specialkonsum, muligggr da og-
sé 1 vid udstraekning, at tidligere udvendige
emblemer pa klassetilhgrsforhold mudres
eller usynligggres.

Reproduktion og
forandring

Bade teorier om individualisering (foran-
dring) og teorier om klasser (reproduktion)
er 1 deres rendyrkede former problematiske,
fordi de i deres fokusering er ensidige. For-
andringsteorier tenderer til at skrotte gam-
le mgnstre og betingelser alt for hurtigt, og
reproduktionsteorier tenderer til ikke at
kunne indoptage nye mgnstre og betingel-

ser. Nye typer af differentieringer vokser
frem og sameksisterer med gamle differen-
tieringsmgnstre, og det kan ikke pa forhand
eller objektivt afggres, hvornar den ene el-
ler anden form for differentiering kan ud-
lgse identifikationsdannelse og handlings-
kapacitet. Og individer har ikke kun én
identitet. For eksempel har en midaldrende
tyrkisk industriarbejderkvinde i Danmark
sandsynligvis en selvidentitet bade som tyr-
kisk etnisk minoritet, som arbejder, som til-
hgrende en bestemt generation og som
veerende kvinde. Hvordan disse identiteter
spiller sammen, og hvordan de ytrer sig i
interaktioner, athaenger af den specifikke
kontekst.

Hvordan skal man analytisk handtere en
samtidighed af reproduktion og forandring i
differentieringsformerne og de vilkar for so-
cial integration, som dette frembringer? For
eksempel har forandringerne pa arbejds-
markedet med en generel opgradering af ar-
bejdskraftens kvalifikationer indenfor store
dele af arbejdsmarkedet ikke fgrt til, at den
relative sociale mobilitet mellem generatio-
nerne er endret veesentligt, men dog med
den centrale tilfgjelse at der bade er skabt
en stor ny middelklasse og en restgruppe,
der ikke kan honorere de nye vilkar pa ar-
bejdsmarkedet. Wacquant (1996) har for-
muleret dette samspil mellem nyt og gam-
melt pa folgende méade: at ‘traditionelle’
(primeert industrielle) klasseforhold indgar
i en negativ symbiose med senmoderne
samfundsforandringer, hvilket kan medfgre
skaerpede mobilitetsbarrierer og lede til nye
og forsteerkede former for marginalisering.

Selvom sociologer som fx Bourdieu, Gid-
dens og Luhmann haevder at have overvun-
det dikotomien mellem aktgr og struktur og
subjekt og objekt, synes spgrgsmalet om
forandring versus reproduktion stadig at
spille de samme sociologiske melodier over
disse temaer. Forandringsteoretikerne sy-
nes at veegte aktgr, handling og dynamik,
mens reproduktionsteoretikerne synes at
veegte struktur, institutioner og treeghed.
Hverken forandrings- eller reproduktions-
teorier kan imidlertid fuldt ud forklare de
senmoderne former for social eksklusion,
som bliver sammenfattet i begreberne un-
derklassen, marginalgrupperne og de soci-
alt ekskluderede eller udstgdte.®
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En veesentlig arsag hertil er efter min op-
fattelse, at det ikke specificeres, hvor og
hvornar der pagar forandring henholdsvis
reproduktion pa forskellige niveauer i sam-
fundet. Lockwoods (1964) skelnen mellem
social og system integration intenderede en
bedre forstaelse af forandring, idet han
skelnede mellem situationer, hvor sociale
systemers tilstand muligggr, at sociale kon-
flikter kan have forandrende virkning, og
situationer hvor der sker en reproduktion
af sociale systemer, fordi systemerne kan
inddeemme selv dybe sociale konflikter.
Beck (1997a) illustrerer dette ved at vise,
hvordan samtidighed i reproduktion péa et
niveau, fx pa arbejdsmarkedet og i
velfzerdsstatens méde at operere pa, og for-
andring pa et andet niveau, fx kgnsrelatio-
ner og familieliv, kan skabe en klgft mellem
pé den ene side kvinders forestillinger om
ligestilling og valgmuligheder og pa den an-
den side de uligheder og begraensninger i
valgfriheden, som sattes af de sociale sy-
stemers méde at operere pa. Men netop den
fortsatte ulighed mellem kgnnene har
skaerpet kvinders bevidsthed herom, og det
er denne mixture af gamle betingelser (rol-
ler og uligheder) og en ny bevidsthed her-
om, der bliver eller kan blive eksplosiv i
forhold til kgnsrelationerne.

Der kunne saledes teenkes at veere en ge-
valdig klgft mellem, hvad nogle forventer
sig af livet, og hvad livet faktisk bringer
dem. Dette sammenstgd mellem de forestil-
linger og forventninger, som diskursivt bi-
bringes os gennem skolen, skrevne som
elektroniske medier etc., og de faktiske mu-
ligheder og betingelser der eksisterer, ska-
ber selvsagt speendinger og radvildhed.
Hvorvidt sddanne spendinger og potentiel-
le konflikter udlgser forandringer — og pa
hvilke niveauer — athaenger af aktgrkon-
stellationerne og af systemers robusthed i
forhold til at modsté og/eller indoptage for-
andringer.

Forandringsperspektivet

Et centralt begreb i teorierne om foran-

dring er ’individualisering’. Individualise-
ringsbegrebet er imidlertid ikke nyt, idet
det blev anvendt af badde Durkheim, Sim-
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mel og Weber. De forstod imidlertid herved
en transformationsproces, hvor gamle bin-
dinger blev erstattet af nye begraensninger.

Becks og Giddens’ teorier om ’risikosam-
fundet’ og om ’refleksiv modernisering’
hgrer til blandt de aktuelt mest indflydel-
sesrige teorier om de forandringsprocesser,
som samfundet har gennemgaet med over-
gangen fra moderniteten til ‘det andet mo-
derne’ eller senmoderniteten.

Giddens (1991) mener, at individualise-
ringen medfgrer, at den enkeltes livsforlgb
fastleegges gennem en raekke individuelle
valg og gennem livsplanlegning. Livsplan-
leegningen sker gennem en proces, hvor det
enkelte individ veelger identitet og livsstil,
men ogsa over livsforlgbet kan justere og
tune livsbiografien. Identitet og livsstil er
saledes genstand for individuel refleksivitet
og konstruktion og er ikke leengere eksternt
pastemplet individerne. Kravet om, at vi
hele tiden skaffer viden, planlegger og
treeffer forskellige former for valg, for ek-
sempel i forhold til familieforhold, karriere
og forbrug, medfgrer imidlertid béde stgrre
frihedsgrader for den enkelte, men indebae-
rer ogsa en fundamental usikkerhed og gge-
de risici for blandt andet at treeffe de for-
kerte valg. Eller sagt pd en anden méade:
adgangsbilletten til forskellige former for
deltagelse og kontrol over egne livsbetingel-
ser er, at vi er i stand til at skabe vores
egen livsbiografi. Muligheden for og tvan-
gen til at veere selvbiografiske skaber sale-
des bade gget frihed og ggede risici og ulig-
heder (Beck 1997a). Ressourcerne til at ind-
samle og sortere viden og handtere de ofte
komplekse planlaegnings- og valgsituationer
er ikke ens i alle sociale lag. Den senmoder-
ne refleksive frisaettelse er ikke udbredt pa
samme made og i samme omfang i alle soci-
ale lag, og dette skaber risici for nye sociale
differentieringer mellem ‘refleksive vindere’
og ‘refleksive tabere’ (Lash 1994).

Det senmoderne samfund og iseer det
postindustrielle arbejdsmarked skaber en
selektion indenfor den traditionelle arbe;j-
derklasse mellem refleksive vindere og tabe-
re. Den traditionelle klassemaessige arv re-
produceres, men de klasseindivider, der ikke
er socialiseret til senmodernitetens refleksi-
vitet, afkobles fra vigtige samfundsmaessige
institutioner og fordelingssystemer, ikke



mindst arbejdsmarkedet. Zndringerne pa
arbejdsmarkedet kraever komplekse kompe-
tancer og genererer dermed nye former for
selektion. Udviklingen pavirker saledes for-
delingen af social ulighed pa nye mader. En
reekke af de ufagleerte jobs, der er i den
postindustrielle servicesektor, adskiller sig
fra ufagleerte industriarbejderjobs ved at
kreaeve sociale og kommunikative feerdighe-
der, der er oparbejdet hos individet gennem
barndom og ungdom, og som ikke (pa kort
sigt) kan erhverves fx gennem diverse ar-
bejdsmarkedsuddannelser. Forudsaetninger-
ne for og barriererne for at komme ind pa
arbejdsmarkedet er derfor blevet sgendret og
skeerpet. Men disse mennesker har ikke selv
skabt en situation, hvor arbejdsmarkedet
har forandret sig sa voldsomt pa sa relativt
kort tid, at der ikke leengere er brug for
dem. Nar samfundet ikke mgder disse men-
nesker med mulighedsbetingelser, der abner
op for en korrespondance med deres erfa-
ringsbaserede praktiske sans, risikerer de i
hgj grad at blive ekskluderet fra deltagelse i
centrale omrader af samfundslivet.

Beck taler om, at de vestlige samfund
gennemgar ‘en bglge af individuering’; dvs.
en transformationsproces i Igbet af hvilken,
individer vil blive sat fri fra det industrielle
samfunds sociale former: klasse-, familie- og
kgnsstatus (Beck 1997a). Der forekommer
dog et paradoks, da uligheden har en vedva-
rende stabilitet samtidigt med, at uligheden
har mistet sin aktualitet, idet der er sket en
forandring af ulighedens sociale betydning.
Becks diagnose er, at der samtidig med be-
varelsen eller justeringen af ulighederne er
sket ‘en kollektiv forggelse af indkomster,
uddannelse, mobilitet, ret, videnskab og
massekonsum’, der bevirker, at de subkultu-
relle klasseidentiteter og -bindinger udtyn-
des eller oplgses. Der opstar samtidig her-
med ‘en individualisering og differentiering i
livsforhold og livsstile, som underminerer de
sociale klassers hierarkiske model og saetter
spgrgsmalstegn ved dens gyldighed’ (1997a:
124). Segregerede klasseverdener i og uden-
for arbejdslivet erstattes af forskellige for-
brugsmgnstre, der har mistet deres klasse-
kulturelle karakteristika.

Men er den hgje arbejdslgshed og den
‘nye fattigdom’ ikke netop udtryk for klas-
sesamfundets fortsatte eksistens? Hertil

svarer Beck, at individualiseringstendensen
ikke star i modseetning til nyfattigdommen,
men snarere forklarer dens saerlige karak-
teristika. Arbejdslgsheden er ikke og ople-
ves ikke som en klassespecifik skeebne, og
individualiseringen betyder, at den enkelte
arbejdslgse selv ma keempe med sine pro-
blemer: arbejdslgshed og fattigdom er en
personlig, individuel skaebne. Lgnarbejder-
tilveerelsens fortsatte indbyggede risici ska-
ber saledes ikke leengere faellesskaber og so-
lidaritet. Permanente konfliktzoner relate-
rer sig i dag i stadig hgjere grad til forhold
som fx race, etnicitet, kgn og alder fremfor
til klasser. Samme indfaldsvinkel finder vi
hos fx Gundelach (1997), der argumenterer
for, at klassesamfundet ikke leengere eksi-
sterer, fordi andre ulighedsskabende positi-
oner end klasse er blevet vigtige, ikke
mindst kgn, uddannelse og etnicitet, og for-
di der er sket en fragmentering af de sociale
identiteter. Etnicitet fremstar derfor i dag,
pa samme made som klasseforhold gjorde
det i industrisamfundet, som den vigtigste
katalysator for sammenbindingen mellem
ulighed og identitet.

Netop pa grund af de sociale og politiske
rettigheder, som arbejderbevaegelsens kamp
har frembragt, lgsrives menneskene fra de
klassebestemte livsverdenssammenhaenge.
I stedet henvises de i stigende grad til sig
selv med henblik pa fremskaffelse ikke blot
af livsforngdenheder og forbrugsgoder, men
ogsa med hensyn til at skabe deres egen
identitet og biografi. Det er netop opfyldel-
sen af vaesentlige dele af arbejderbevaesgel-
sens mal, der har eendret betingelserne for
dens fortsatte succes som i hver fald ‘arbej-
der’beveegelse.

Det nye referencepunkt bliver forbindel-
sen mellem den individuelle biografi og
markedet. Uddannelsessystemet spiller her
en afggrende rolle, idet det i uddannelsessy-
stemet forventes, at man retfeerdigggrer og
identificerer sig gennem personlig stilling-
tagen, selvfremstilling og selvfremfgrelse og
ikke gennem henvisning til fx klasse, kgn
eller etnicitet. Processen fortseetter pa ar-
bejdsmarkedet, hvor den beskeeftigelses-
maessige og geografiske mobilitet oplgser lo-
kalsamfundets netveerk og band. Nar kon-
sumptionen samtidig er blevet demokratise-
ret, og nar arbejdsrelationerne mere og me-
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re beror pa individuelle kontraktforhold,
endres identiteterne, sa de ikke leengere
baseres pa klassen, lokaliteten eller sleegt-
skabsrelationerne, men pa hvorledes man
opfatter sig selv og dermed sin relation til
omverdenen.

Paradokset er imidlertid, at de samme
forhold, fx penge, love, uddannelse og mobi-
litet, som medfgrer individualisering, sam-
tidig skaber standardisering, idet de 'fri-
gjorte’ individer pa en og samme tid ggres
afhaengige af de samme institutioner og
kontrolstrukturer og tvinges til at agere
som selvstendige refleksive individer, der
tilsyneladende traeffer deres egne individu-
elle valg.

Forestillingerne om disintegrationen af
klasserne og den tiltagende udflydenhed i
de sociale relationer har udlgst en voldsom
interesse for spgrgsmalet om identitet, hvor
social fragmentering ofte forbindes med
identitetsmaessig fragmentering. Som fglge
af denne type sociale forandringer antages
individerne at miste deres fornemmelse af
at hgre til: i familien og sociale netveerk, i
‘arbejderkollektivet’ og i lokalsamfundet.
Identiteter produceres af en langt bredere
vifte af identitetsskabende faktorer. Identi-
teter er altsa blevet diffuse og fritflydende,
idet vi nu kan velge og vrage mellem for-
skellige tilhgrsforhold og identiteter.

Som Laursen (1996) papeger er det imid-
lertid i balancepunktet mellem de foran-
dringer, som vi bliver konfronteret med, og
de forandringer og valg som vi selv skaber
og tager, at klassekarakteren ved biografi-
projekterne treeder tydeligst frem. Her sy-
nes der nemlig at veere en markant forskel
mellem middelklasseforestillinger om selv-
biografisk 'gestaltning’ og mere fatalistiske
arbejderklasseholdninger til livsbiografien.
Jeg mener derfor ikke, at det er urimeligt
at heevde, at forestillinger om valgmulighe-
der er teet forbundet med de faktiske mulig-
heder, man har for at treeffe valg, der gor
en forskel. Forestillingen om, at fx midal-
drende ufagleerte langtidsarbejdslgse
mend kan vaelge eller via incitaments-
strukturer, fx reducerede arbejdslgsheds-
dagpengesatser, kan tvinges ind i en helt
ny og anderledes biografi, er malplaceret.
Forandringsprocesser kan igangsaettes,
hvis der eksisterer eller etableres mulig-
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hedsbetingelser og interaktioner, der korre-
sponderer med individernes erfaringsbase-
rede praktiske sans. Herved kan individer
med sterkt underprivilegerede positioner
og dispositioner dreje i retning af en foran-
dring, der kan bryde med deres steerkt un-
derprivilegerede vilkar.

Klassernes ded

I det folgende diskuterer jeg tre forskellige,
men til dels sammenhaengende fokuserin-
ger pa samfundsforandringer, som alle po-
interer, at senmoderne differentierede sam-
fund ikke leengere kan anskues ud fra en
klasseteoretisk betragtningsmade. De tre
tolkninger fremhaever alle, at klassesam-
fundet tilhgrer fortiden: klasserne er dgde.

Klassernes dod I: Fra klassesamfund til
statuskonventionelle samfund

Hvor bade Beck og Giddens synes noget
tvetydige i deres analyser af, om og pa hvil-
ken made socialt klassetilhgrsforhold fort-
sat (i hvert fald indirekte) spiller en rolle
for social mobilitet og identitet, sa er Pakul-
ski og Waters ganske entydige i deres diag-
nose af klassernes tilstand: de er afgéet ved
dgden, og sociologien bgr lade dem hvile i
fred fremfor at skeende deres lig ved fortsat
at treekke dem op af graven for at bruge
dem til at forklare uligheder, identiteter og
sociale konflikter.

Pakulski og Waters (1996) definerer klas-
sebegrebet 1 relation til en gkonomisk-pro-
duktiv lokalisering baseret pa ejendoms-
og/eller markedsrelationer. Individerne er
klassetilhgrende pa grund af deres position
i det gkonomiske produktive liv og ikke pa
grund af deres position og disposition som
fx konsumenter eller som mand og kvinde.
De angiver videre, at klasser ikke alene kan
bestemmes som positioner eller strukturer
eller statistiske kategorier i det gkonomiske
liv, men de mé& ogsa kunne bestemmes som
sociale klasser. Dvs. klassepositioner skal
have relevans i forhold til sociale relationer,
social distance, social interaktion og social
organisering og handling. For at tale om et
klassesamfund fordres det altsa, at de klas-
setilhgrende identificerer sig med bestemte



klasser, der af hvert enkelt klasseindivid
opfattes som veerende klart adskilte og som
havende hver sin distinkte livsmade. Pakul-
ski og Waters pastand er, at de mest avan-
cerede samfund ikke leengere er klassesam-
fund, fordi klasserne i ovennaevnte betyd-
ning er forsvundet. Oplgsningen af klasser-
ne i postindustrielle og postmoderne sam-
fund betyder imidlertid ikke, at der fore-
kommer mindre social ulighed, eller at der
ikke forekommer sociale opdelinger og kon-
flikter, men disse baserer sig ikke leengere
pa konfliktfyldte klasserelationer. Stratifi-
kationssystemet i dag er et ikke-egaliteert
klasselgst system. Nutidens statuskonven-
tionelle samfund, som dateres til perioden
efter 1980, kan karakteriseres som et strat-
ifikationssystem, der er opstaet via den kul-
turelle sfeere, og hvor de forskellige strata
er funderet pa forskellige livsstils- og/eller
veerdibaserede statuskonfigurationer/-kon-
ventioner.

I det statuskonventionelle samfund anta-
ger konsumptionen en afggrende rolle for
identitetsdannelsen. Detraditionalisering
indeberer, at nichemarkeder og modefaeno-
mener former de valg, som ‘neo-stammern’,
‘den refleksive konsument’ og ‘statusfaelles-
skaberne’ foretager. Dette star i kontrast til
de praeferencer, som blev formet af tilhgrs-
forhold til sted og tradition Cklasser’). Indi-
viduelle belgnninger adskilles i stigende
grad fra tilhgrsforhold til statustraditioner
og organisatoriske hierarkier. Det er rigtigt,
at konsumption spiller en central rolle i
senmoderniteten, men det er problematisk
at antage, at mennesker blot veelger deres
identitet ud fra, hvad der udbydes af mulige
identiteter pé identitetsmarkedet. Herved
fremstar det, som om identiteter er frakob-
let og fritflydende i forhold til de institutio-
nelle kontekster, som mennesker indgar i.

Hvad enten det nuveerende samfund be-
tegnes som det andet moderne, senmoder-
ne, hypermoderne eller postmoderne er det
et faktum, at det forbliver markedsgkono-
misk og kapitalistisk i sin virkemade, og
maske er mange af de @endringer, som for-
andringsteoretikerne har papeget, udtryk
for at kapitalismens og markedsgkonomiens
turbodynamik bade rummer positive og
ekstremt negative momenter og savel ved-
blivende som forandrede treek. De negative

momenter i ‘risikosamfundet’ er produktio-
nen af en lang reekke (nye) gkologiske og so-
ciale risici. Mens de gkologiske risici ingen
specifik adresse har, idet de gkologiske ka-
tastrofer i princippet kan ramme alle”, sa
er de sociale risici ogsa i senmoderne sam-
fund koncentreret pa specifikke grupper og
ien sddan grad, at sociale uligheder i form
af fx levetid, indkomst og eksklusion fra ar-
bejdsmarkedet i mange lande udviser en
markant stigning efter i mange ar at have
veeret faldende. De medborgerskabsrettig-
heder, som blev opbygget i velfaerdsstatens
glansperiode efter anden verdenskrig og
frem til 1970’erne, er i mange lande under
pres og forandring. I dag kaedes individuelle
preestationer langt steerkere end tidligere
sammen med de treekningsrettigheder, som
man har til sociale ydelser og service. Med-
borgerskabet fungerer ikke leengere som en
integrationsmodel for arbejderklassen, men
som en relation mellem individet/familien
og staten og markedet. Ogséa i denne for-
stand bliver individualiseringsprocesserne
en realitet i og med, at de dominerende ak-
tgrer og institutioner pa sa vel markedet
som i staten er medproducenter af den indi-
vidualisering, der sker af de gkonomiske og
sociale relationer.

Klassernes dod II: Fra klassehierarkier
til mobilitetshierarkier

Der er blevet fremsat en raekke teser om, at
globaliseringen pa forskellige mader under-
minerer den klassemessige stratifikations-
form.® Castells (1996) og Sennett (1998)
haevder, at den globale konkurrence og reor-
ganisering af produktionen medfgrer en sti-
gende jobusikkerhed og segmentering af ar-
bejdsstyrken pa grund af fleksibiliseringen
af arbejdsbetingelserne og dermed en indi-
vidualisering. Dette splitter arbejdsstyrken
og fjerner grundlaget for en feelles klasse-
identitet. De politiske konsekvenser heraf
er et fald i klassebaserede politiske mobili-
seringer og handlinger. Globaliseringens
kulturelle effekter er, at mange af fortidens
identifikationsikoner som fx klasse forsvin-
der til fordel for enten ‘'modstandsidentite-
ter’ baseret pa kulturelt afgreensede enkla-
ver eller individualisering og selvoriente-
ring (Castells 1997).
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Flere har peget pa, at globalisering seetter
spgrgsmalet om den rumslige og tidslige
mobilitet i centrum for forstaelsen af den
sociale stratifikation. Argumentet er, at glo-
baliseringen medfgrer en afkobling mellem
den fysiske lokalisering og de sociale positi-
oner og identifikationsformer. Albrow
(1996) argumenterer for, at den sociale
stratifikation ikke leengere kan betragtes
ud fra et lokalt eller nationalt perspektiv,
da stratifikationen primeert er relateret til
globale forhold omend med lokale udtryks-
former. Vilkarene og mulighederne for at
beveaege sig og kommunikere frit indenfor
de sfeerer, som individerne befinder sig i, er
en central stratifikationsfaktor. At skabe og
vedligeholde sociale relationer over tid og
over lange afstande kreever specifikke for-
mer for ressourcer, herunder adgang til
transport- og kommunikationsmidler, og
fordelingen af sddanne ressourcer er derfor
en vigtig stratifikationsfaktor. Den nuvze-
rende udlejring af sociale relationer i den
lokale kontekst skaber en tidslig og rumslig
social stratifikation. Denne type sociale
stratifikation er ikke direkte medieret via
klasseforhold, men gennem grupper der ud-
viser forskelle i forhold til kontrol over tid
og rum.

Bauman haevder ligeledes, at mobilitet er
blevet den veesentligste, men samtidig den
mest tilslgrede stratifikationsfaktor. Med
mulighederne for at flytte kapital, produk-
tion og informationer hurtigt fra den ene
ende af kloden til den anden friggres mag-
ten og eliterne fra tidligere tiders stedbund-
enhed. Den territorielle stedbundenhed er
derimod karakteristisk for dem, der er gen-
stand for magtudgvelsen, og som maerker
effekterne af kapitalens mobilitet. De tek-
nologiske forandringer, der har nedbrudt
tids- og rumsbindingerne, har derfor ikke
homogeniseret de menneskelige vilkar, men
har snarere polariseret dem (Bauman
1998). Det nuveerende samfund er ikke et
klassesamfund, men et konsumentsam-
fund. Mobiliteten er den nye stratifikati-
onsform, der deler befolkningen efter deres
kapacitet til at vaere mobile og til selv at
kunne bestemme over denne mobilitet. Tou-
risterne, som Bauman kalder dem, er de
gverste i mobilitetshierarkiet, og det er
dem, der er globalt mobile, fordi de har ad-
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gang til transport- og informationsteknolo-
gi. De nederste 1 hierarkiet er dem, der ikke
bestemmer over deres mobilitetsmulighe-
der, men som enten fikseres territorielt (fx i
storbyghettoen), eller som tvinges til mobi-
litet; fx flygtninge, fremmedarbejdere og
hjemlgse, som Bauman betegner som vaga-
bonder. Da verden ifglge Bauman i stigende
grad indrettes pa touristernes vilkar, ud-
seettes vagabonderne for rumslige begraens-
ninger og forskellige disciplineere regimer,
fx immigrantkontrol, boszttelseslove, ‘nul-
tolerance’-politikker og en stigende anven-
delse af feengselsanbringelser.

Mobilitetsuligheder er centrale i nutidige
samfund, men de er dog snarere indlejret i
og en del af andre ulighedsskabende meka-
nismer og processer. Dette geelder uanset,
om disse mobilitetshierarkier er en effekt af
globaliseringen eller ej.

Klassernes dod I11: Fra klasser og
ulighed til inklusion og eksklusion

Begrebet social eksklusion har vundet stor
udbredelse i samfundsvidenskaben.”

Distinktionen mellem inklusion og eks-
klusion har i vid udstreekning overtaget tid-
ligere tiders fokusering péa klasser, ulighed
og fattigdom (Levitas 1998).1*

Med en opdeling af befolkningen i en ma-
joritet af inkluderede og en minoritet af
ekskluderede fjernes opmeaerksomheden
imidlertid fra de uligheder og differencer,
der eksisterer blandt de inkluderede.
Samfundets primerdifferentiering teenkes
derfor ikke leengere i form af hierarkiske
relationer, men (udelukkende) i relation til
forskelle mellem inkluderede og eksklude-
rede. Samtidigt sker der med betragtnings-
maden inkluderede og ekskluderede en &n-
dring i forklaringen pa differencer og ulig-
heder. Forskelle og uligheder tilleegges ikke
klasserelationer og -differencer, men sgges
nu i karakteristika ved individerne. De eks-
kluderede antages derfor at veere karakteri-
seret ved personlige egenskaber, som ggr, at
netop de ekskluderes. Nar fx begrebet “den
sociale arv” igen i dag er blevet sa popu-
leert, er en veesentlig arsag hertil, at der op-
traeder en udbredt radvildhed og til dels fg-
lelse af magteslgshed i bl.a. det socialpoliti-
ske system. Denne radvildhed og magtes-



lgshed ma antages at bunde i, at det tilsy-
neladende for mange — ikke mindst for poli-
tikere, offentlige embedsmaend og velfzerds-
statens gvrige professionelle operatgrer —
forekommer uforstaeligt, at en stor gruppe
af individer i bl.a. det danske samfund fort-
sat befinder sig i en situation som socialt
marginaliserede eller udstgdte efter en laen-
gere periode i 1990’erne med hgjkonjunktur
og stigende beskaftigelse. Nar det danske
samfund i princippet har afskaffet materiel
knaphed, nér uddannelsessystemet og ar-
bejdsmarkedet tilsyneladende er &bent for
alle, sa forekommer det for mange indlysen-
de, at arsagerne til disse individers og fami-
liers vilkar ikke primeert er forarsaget af di-
skriminerende barrierer i samfundslivet,
men ma skyldes individuelle karakterbri-
ster (Larsen 1999). Derfor forekommer der
en mere og mere udbredt opfattelse af, at
bl.a. arbejdslgshed, marginalisering, fattig-
dom, sundhed/sygdom ikke leengere er no-
get, som ’arbejderklassen’ er serligt ekspo-
neret for'”, men noget det enkelte individ
udseettes for som fglge af dets (selvvalgte)
livsforelse, og eksklusion er med andre ord
udtryk for individuelt mismanagement og
fiasko.®

Selvom jeg afviser, at differentieringer og
uligheder udelukkende kan anskues ud fra
inklusions- og eksklusionssynsvinklen, er
Jjeg alligevel overbevist om, at inklusions- og
eksklusionsoptikken er vaesentlig for at for-
sta de endringer, der er sket i differentie-
ringsformerne og heraf fplgende s&endringer
iidentiteter og handlingsorienteringer.
Den aktuelle inklusions- og eksklusionsop-
tik fokuserer enten p& muligheden for at in-
tegrere de ekskluderede eller pé vigtighe-
den af at eendre de ekskluderedes adfzerds-
mgnstre. I stedet for sddanne betragtnings-
mader er det for det forste pakraevet at
klarggre, hvilke forhold som betinger inklu-
sion og eksklusion. For det andet m4 det
fastholdes, at der er flere méder at vaere in-
kluderet og ekskluderet p4, og at disse ma-
der er betinget af og sammenhaengende
med en forskellig grad af ressourcebesiddel-
se og placering i det sociale hierarki. Den
aktuelle stratifikationsorden kan ikke alene
betragtes ud fra og forklares med henvis-
ning til horisontale stratifikationformer, fx
hvorvidt personer er inkluderet i eller eks-

kluderet fra arbejdsmarkedet, men m4 fort-
sat ogsa betragtes ud fra og forklares med
henvisning til vertikale stratifikationsfor-
mer, som er betinget af ulige adgang til og
radighed over gkonomisk, kulturel, social og
symbolsk kapital. Eksklusions- og inklusi-
onsdiskursen kan derfor slgre det faktum,
at de positioner og dispositioner, som perso-
ner indtager og besidder, ofte er fundamen-
talt ulige — ogsé i inklusionsfeltet. Differen-
tiering, og hermed spgrgsmalet om inklusi-
on og eksklusion, mé relateres bade til
funktionelle, hierarkiske og segmentaere re-
lationer. Inklusion betyder ikke, at personer
iinklusionsfeltet (arbejdsmarkedet, famili-
en, retssystemet etc.) er lige stillet, idet der
er flere og forskellige (ulige) méader at veere
inkluderet og ekskluderet pa, og disse ma-
der knytter i varierende grader, alt athzen-
gig af inklusionsfeltets beskaffenhed, an til
savel funktionelle, hierarkiske som segmen-
teere differentieringer.

Uddannelse og
social mobilitet

Arnoldi (1998) har peget p4, at Luhmanns
teori om sociale systemer har et forkla-
ringsproblem i forhold til spgrgsmalet om
social mobilitet. Pastanden hos Luhmann
er, at der med uddifferentieringen af funkti-
onssystemerne sker en friseettelse af den
sociale mobilitet. Mobilitets- henholdsvis
udelukkelsesmekanismer gar ikke pé tvaers
af de sociale systemer, idet hvert socialt sy-
stem anvender sine egne specifikke selekti-
onskriterier. Derfor betinger menneskers
position indenfor et system ikke dets positi-
on indenfor et andet system. Ifglge Luh-
mann burde uddifferentieringen af uddan-
nelsessystemet derfor betyde, at den famili-
emeessige og sociale baggrund ikke leengere
fungerer som selektionsmekanisme til ud-
dannelse og karriere. Inklusion og eksklusi-
on burde forega pa baggrund af uddannel-
sessystemets interne vilkar og kommunika-
tion. Nar det imidlertid kan konstateres, at
den sociale mobilitets muligheder og be-
graensninger fortsat er relateret til social
baggrund, skyldes dette ifglge Luhmann, at
uddannelsessystemet endnu ikke har kun-
net selvstaendigggre sig som selvreferentielt
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socialt system (Luhmann 1987). Der er
altsa koder fra andre sociale systemer, som
virker forstyrrende ind pa uddannelsessy-
stemets funktionsvilkar.

Social baggrund spiller saledes fortsat en
rolle i uddannelsessystemet'¥, men ved en
fortsat uddifferentiering vil der blive lagt
mere og mere veegt pa de individuelle bio-
grafiers karriere. Selvom uddannelsessyste-
mets fortsatte uddifferentiering skulle med-
fore stgrre autonomi i forhold til andre soci-
ale systemer, er det imidlertid stadig tvivl-
somt, om inklusion og eksklusion til karrie-
re via uddannelsessystemet kan frikobles
fra social baggrund. Uddifferentieringen af
uddannelsessystemet har ogsa en anden si-
de, som relaterer sig til andre typer af in-
klusions- og eksklusionsmekanismer. Opde-
lingen mellem fx betalingsskoler og offent-
ligt finansierede skoler eller mellem skoler i
ressourcestzerke og ressourcesvage byomra-
der betyder, at andre koder (fx penge) end
uddannelsessystemets interne kode ikke
har en faldende, men en stigende betydning
for inklusion og eksklusion til karriere.
Hermed er der ikke sagt, at man kan kgbe
sig til hgje karakterer og karrieregivende
eksamensbeviser, men adgangen til og be-
tingelserne for at tilegne sig den viden, der
fgrer til ‘gode’ uddannelser, er steerkt sam-
menhangende med kvaliteten af skolesy-
stemet: dvs. gode leererressourcer, gode faci-
liteter etc. Denne kvalitet kan kgbes for
penge, og det er i udpraeget grad det, der
sker i fx USA.

Uddifferentieringen af systemerne og
specialiseringen af kommunikationen bety-
der, at systemerne er relativt autonome
med hensyn til deres egne koder, men den
abning, der herved sker i adgangen til sy-
stemerne, modsvares ikke af de enkelte in-
dividers adgang til systemerne, idet disse
varierer bl.a. i forhold til deres refleksive og
kommunikative kapitalbesiddelse. Nye
komplekse og fleksible arbejdsmarkeds-
strukturer fordrer komplekse og fleksible
pragmatiske kompetancer og fgrer dermed
til nye former for social selektion, der pavir-
ker ulighedsfordelingen. Man kan pa den
ene side haevde, at roller og funktioner er
blevet mere komplekse, og at adfzerdsfor-
ventningerne er blevet skeerpede, og pa den
anden side haevde at disse kompetancer er

baserede pa habitusdispositioner, hvilket
viser sig ved en reproduktion af de relative
forskelle mellem sociale grupper. For dem,
der helt udelukkes fra at fa opgraderet de-
res kompleksitets- og refleksivitetsevner,
opstar der voldsomme mobilitetsbarrierer,
hvilket faktisk kan gge den relative afstand
mellem de nederste sociale lag. P4 denne
made kan der anlaegges bade et horisontalt
og vertikalt perspektiv pa senmoderne in-
klusions- og eksklusionsprocesser.

Bourdieu synes pa dette punkt at have
en mere overbevisende forstaelse af, hvor-
dan det sociale spil udarter sig, nar det dre-
jer sig om mennesker. Hvorvidt individuali-
seringen udtrykker noget positivt eller ne-
gativt for det enkelte individ vil i hgj grad
atheenge af, hvor individet befinder sig pa
aksen inklusion-marginalisering-eksklusi-
on.

Selvom den funktionelle uddifferentie-
ring er et dominerende treek ved senmoder-
niteten, betyder dette ikke, at segmenteaere
og hierarkiske differentieringer er perifere
eller endog aftagende. Man kan maske
haevde, at alle tre differentieringsformer
fungerer samtidigt i relation til bestemte
grupper og dermed forsterkes den sociale
eksklusion af disse grupper.

Alment papeger Bourdieu i sin analyse af
mobiliteten, at denne ikke har forandret sig
fra det industrielle til det postindustrielle
samfund. Der er siledes tale om en repro-
duktion af klasserelationerne, idet den rela-
tive afstand mellem klasserne stort set for-
bliver uforandret. Dette er helt i overens-
stemmelse med det billede, som fx Marshall
(1997), Goldthorpe (1996) og Erikson og
Goldthorpe (1992) tegner i deres komparati-
ve mobilitetsundersggelser i en raeekke vest-
lige lande. Imidlertid er det i relation til in-
klusions- og eksklusionsproblematikken af
veaesentlig betydning, om der sker en abso-
lut mobilitet. Generelt er der sket et uddan-
nelseslgft i samfundet, og de fleste bgrn har
da ogsa en anden og ofte hgjere uddannelse
end deres foraeldre. Og den absolutte mobi-
litet er stadig voksende for store grupper i
samfundet. Den mest afggrende forandring
i mobiliteten i bl.a. Danmark er imidlertid
foregaet i forhold til kvinders position i ud-
dannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet,
men ogsa kvinders sociale baggrund har
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veaeret afggrende for typen af uddannelse og
den position, som de fik pa arbejdsmarke-
det (Hansen 1995). Sammenhaengende med
kvinders stigende andel af uddannelseska-
pitalen er der sket en forandring i pardan-
nelsesmobiliteten. Nu er det muligt for
meend og kvinder at matche sig lige med
hensyn til uddannelseskapital. Pardannel-
se og giftemal sker da ogsa i stigende grad i
overensstemmelse hermed. Den mobilitet,
der via segteskab og pardannelse tidligere
var en mulighed for kvinder, der kom fra
arbejderhjem, er nu betydeligt indskrenket
(Andersen og Larsen 1999).

Den absolutte mobilitet mé antages at
have en betydelig effekt i relation til de
marginaliseringsprocesser, som foregar i de
nederste sociale klasser. I den forstand er
det ikke ligegyldigt, om man er inde eller
ude af arbejdsmarkedet, inde eller ude af
familien og sociale netveerk etc. Relationer-
ne og distinktionerne mellem inkluderede
og ekskluderede vil givet i sig selv over tid
bidrage til interne opdelinger i de nederste
sociale lag. Alene det forhold, at store dele
af den traditionelle arbejderklasse ikke
leengere er henvist til at praktisere ‘ngd-
vendighedens smag’, men er kommet i en
position hvor der er muligheder for at afvi-
ge fra ‘ngdvendighedens smag’ eller helt ka-
ste den af sig over tid, ma medfgre en &n-
dring i selvopfattelsen og i identiteten.
Over tid vil det eksklusionsfseenomen, der er
blevet betegnet som ‘underklassen’, kunne
udvikle sig til en distinkt social ‘papirklas-
se’ 1 Bourdieusk forstand, hvis dens mobili-
tetsmuligheder fastlases. Pa det diskursive
og konstruerende symbolske og politiske ni-
veau har kampen for at skabe distinktionen
mellem underklassen og resten af samfun-
det leenge veeret igang og haft omfattende
sociale konsekvenser for de sociale grupper,
der antages at udggre underklassen. Pa
mange omrader har de gvrige ’klasser’ og
de velfeerdsstatslige institutioner positione-
ret sig og trukket distinktioner i forhold til
underklassen og dermed stigmatiseret un-
derklassen med betydelige negative konse-
kvenser for dens besiddelse af gkonomisk,
kulturel, social og symbolsk kapital.'”

Bourdieu leegger vaegt pa, at klassekon-
flikten i de postindustrielle samfund i sti-
gende grad drejer sig om investeringer i de
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distinktioner, som etableres via kulturel og
symbolsk kapital. Investeringer i bgrns ud-
dannelse er en made at gge deres markeds-
veerdi pa, men Bourdieu papeger endvidere,
at sociale klasser tenderer til at investere i
symbolske distinktioner, der far dem til at
fremsta som statusgrupper.

Bourdieu haevder videre, at den individu-
elle konkurrence er den fremtreedende form
for konflikt i moderne stratificerede sam-
fund. Klassekampen tenderer til at fglge lo-
gikken i arbejdsmarkedskonkurrencen sna-
rere end den kollektive mobilisering. Klas-
sekampen er en integrativ kamp og en re-
produktionskamp (1984). Men netop det
forhold, at ogsé arbejderklassebgrn pa trods
af ringere kapitalbesiddelse har betydelige
muligheder for mobilitet, ma ngdvendigvis
medfgre, at der i og med den enkeltes ople-
velse af muligheder for forandring og mobi-
litet samtidigt abnes op for andre tolknin-
ger af ens tilhgrsforhold, og dette har i
seerlig grad gjort sig geldende for kvinders
vedkommende gennem de sidste 20-30 &r.
Identitet og handling er ikke knyttet til
nogle abstrakte klassekategorier og klasse-
relationer (hvor der nok kan vere tale om
en relativ stabilitet), men til enkeltindivi-
derne. Hvis mobiliteten i samfundet i abso-
lutte stgrrelser er omfattende, indebaerer
dette, at der ikke pa samme méade som i den
tidlige kapitalisme forekommer en generati-
onsvis bundethed i forhold til uddannelse,
beskeeftigelse, indkomst, bosted etc. Dette
ma ngdvendigvis indebeaere forandringer i
enkeltindividernes opfattelse af *virkelighe-
den’, saledes at denne ikke reproduceres fra
den ene generation til den neeste. Dette in-
debaerer ikke, at den relative afstand mel-
lem klasserne ngdvendigvis bliver mindre —
og slet.ikke at denne afstand forsvinder
séddan som det postuleres i nogle postmo-
dernistiske og neo-funktionalistiske teorier.
Den stigende betydning af uddannelse i for-
hold til beskeeftigelse og status er i disse
teorier blevet udlagt, som om samfundet be-
veeger sig mod meritokratiske tilstande
med stigende lighed i muligheder for at op-
na individuel succes.

Nar det forholder sig sddan, at middel-
klassen og eliterne har bedre forudsatnin-
ger og mere effektive metoder til at sikre
deres bgrn uddannelse, betyder det, at klas-



seforskelle (distinktioner) ikke har en afta-
gende, men maske ligefrem en tiltagende
betydning for livschancerne — og dette ikke
pa trods af, men maske netop pa grund af
systemernes/felternes uddifferentiering

Klasser, konflikter og
konsensus

I dette afsluttende afsnit vil jeg helt over-
ordnet tematisere, hvorledes jeg anskuer
reproduktions- og forandringsproblematik-
ken i relation til nogle af de vigtigste kon-
flikt- og konsensusakser i dette arhundre-
de. Det centrale er en papegning af, at in-
gen med sikkerhed kan afggre, om og hvor-
nar bestemte differentieringsformer anta-
ger eller opkastes til at udggre vaesentlige
akser for konflikter. Det folgende skal der-
for ikke opfattes som et forsgg pa historie-
skrivning, idet det alene udggr et forsgg pa
at anskueligggre, hvorledes bade segmen-
teere, hierarkiske og funktionelle differenti-
eringsformer igennem dette arhundrede
har veeret og fortsat er genstand for hen-
holdsvis konfliktfyldte og konsensuspraege-
de sociale relationer.

Siden Durkheim har integration og har-
moni veeret en af de vigtigste normative le-
detrade for sociologisk analyse, og med rea-
liseringen af det sociale medborgerskab og
velfeerdsstaten (inklusionen af iseer den
mandlige del af arbejderklassen pa bade det
civile, politiske og sociale felt) blev der lagt
op til at betragte antagonistiske konflikter
mellem de kollektive aktgrer som noget, der
bade kan og bgr undgas. I historisk per-
spektiv er konflikt og kriser hovedsageligt
blevet anskuet som destruktive kraefter,
hvorfor konsensus og integration fremstar
som samfundsmeessige gnskelige méalsaet-
ninger (jeevnfgr fx Parsons 1937 og 1951).
Generelt anses konflikter for farlige, ned-
brydende og potentielt destruktive for den
sociale orden, hvorfor konflikter skal for-
sgges inddeemmet og lgst. Marxismen frem-
stod historisk bade videnskabeligt og poli-
tisk som fortaler for konflikters ngdvendig-
hed i forhold til at modarbejde og afskaffe
det kapitalistiske samfunds udbytnings- og
undertrykkelsesmekanismer. Konflikter be-
hgver imidlertid ikke at veere samfundsom-

veeltende for at kunne pavirke den sociale
ordens udvikling, da konflikter kan produ-
cere sociale band, der sammenbinder mo-
derne demokratiske samfund og udstyrer
dem med den styrke og sammenhaengs-
kraft, som de behgver for en fortsat demo-
kratisk udvikling. Gauchet (1980) har argu-
menteret for, at konflikter er eminente og
effektive producenter af integration og sam-
menhaengskraft under demokratiske vilkar.
Dette forekommer umiddelbart paradok-
salt, og Gauchet kalder det da ogsa ‘det de-
mokratiske mirakel’. Dette mirakel frem-
kommer ved, at individer og grupper, der
gennemgar de fglelser og prgvelser, som
konflikter indebeerer, af denne arsag kan
ende (men som historien har vist bestemt
langt fra altid ender) op med at tilstreebe en
sammenheéngende demokratisk orden.
Konflikter bliver pa denne made grund-
leggende byggesten i demokratiske ordner.

Stratifikationsformer og konflikt- og
konsensusakser i det 20. arhundrede

Sociale konflikter har altid udspillet sig ba-
de vertikalt og horisontalt. Som samfunds-
forandrende kraft har de konflikter, som péa
et givent tidspunkt fremstar og udspiller
sig som antagonistiske, vaeret afggrende for
samfundsudviklingen.

Klassekonflikter var frem til 2. Verdens-
krig dominerende i de rige vestlige indu-
strialiserede lande. Efter 2. Verdenskrig
blev klasserelationerne og -konflikterne
genstand for omfattende regulering og kun
periodisk genstand for mere omfattende
konflikter, mens iseer kgns-, seksualitets- og
generationskonflikter og senere ogsa mil-
jokonflikter fremstod som nye vaesentlige
konfliktpotentialer fra 1960’erne og frem. I
1990’erne har iseer etniske konflikter vaeret
fremtraedende. Der er dog efter min opfat-
telse ingen logisk historisk kronologi i kon-
flikt- og harmoniaksers udvikling under ka-
pitalismen, idet det ikke pa forhand kan af-
klares hvilken konflikttype, der pa et givet
tidspunkt vil fremsta som dominerende.
Der er heller ikke ngdvendigvis en kausal
sammenhaeng mellem diverse strukturere-
de uligheders omfang og dybde og sa den ty-
pe konflikt, der pa et givent tidspunkt vil
veere dominerende. Det grundleeggende
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sporgsmal er: ud fra hvilke selektionskrite-
rier vil bestemte former for differencer en-
ten usynligggres, stigmatiseres, undertryk-
kes og forbydes eller udvikle sig til og frem-
sta bade diskursivt og handlingsmaessigt
som abenlyse antagonistiske relationsfor-
hold?

Kapitalismen vil i sin virkemade altid in-
debeere klassedelinger (social klasse, kgn,
etnicitet, alder, seksualitet etc.), men hvor-
dan disse udformer sig og fungerer som
genstand for identifikationsskabelse og
konfliktskabende handlingsmgnstre er ikke
givet pa forhand. Hovedparten af de daglige
konflikter i markedssamfundene har i dette
drhundrede handlet om fordeling af det so-
ciale produkt mellem samfundsgrupperne.
Konflikter over temaet ‘mere eller mindre’
er karakteriseret ved forhandlingsgkonomi
i de tilfeelde, hvor lgnarbejderne har vaeret i
stand til at organisere sig fagligt og politisk
steerkt, saledes at kapitalen og staten ikke
uden videre har kunnet diktere betingelser-
ne for lgnarbejder-kapital kontrakten. Afta-
ler, der indgas, er ikke stabile, men er gen-
stand for tilbagevendende forhandling.
Samfund, der over en lang periode prakti-
serer og opsamler erfaringer med denne ty-
pe konflikter og konfliktlgsninger, kan i
nogle tilfzelde og i nogle historiske perioder
ende med at opné positive erfaringer her-
med og bygge dem ind som en vigtig del af
samfundets fundament (Hirschman 1994).
‘Den danske model” har veeret et eksempel
herpa.

I Igbet af dette arhundrede og iser efter
2. Verdenskrig forandrede fordelingskon-
flikten sig i de vestlige rige industrialisere-
de lande overordnet fra at veere en kamp
mellem produktions- og fordelingsmader,
kapitalisme eller socialisme, til primeert at
handle om reformering af kapitalismen. De
socialdemokratiske partier og fagbevagel-
ser dominerede arbejderbevaegelserne i det
meste af Vesteuropa. Socialismen stod sta-
dig pa partiprogrammerne, men iser hvor
socialdemokratierne var regeringsbaerende
eller deltog i regeringer, handlede det i
praksis om at reformere kapitalismen ved
at opbygge velfeerdsstater, der kunne sikre
borgerne en raekke sociale medborgerskabs-
rettigheder. Hirschman (1994) papeger, at
de socialistiske landes succes i forhold til at
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undertrykke abne sociale konflikter forte til
disse samfunds tilbagegang og tab af evne
til dynamisk udvikling, mens konflikter og
krisetendenser i de kapitalistiske lande ik-
ke forte til kapitalismens undergang, men
snarere blev dennes redning.
Kapitalismens betingelser for udfoldelse
endrer sig betydeligt efter 1989, hvor de
eksisterende alternativer til denne produk-
tionsmade bryder sammen. Kapitalismen
som produktionsmade skal ikke leengere le-
gitimeres. Fukuyama (1989) fremsatte der-
for tesen om ‘The End of History’, hvormed
han henviste til, at historiens fremdrift var
betinget af konflikter mellem konkurreren-
de visioner for civilisationen og den sociale
orden. Da kommunismen ikke leengere
fremstod som et reelt konkurrerende alter-
nativ til kapitalismen, var historien derfor
afsluttet. Dette betyder imidlertid ikke, at
uligheds- og undertrykkelsesformerne un-
der kapitalismen forsvinder, men konflikt-
og harmoniproblematikken antager andre
former, idet selve kapitalismen fremstar
som en naturgiven samfundsmodel og fun-
gerer som sadan som ‘symbolsk vold’. ‘Klas-
sekamp’ i dagens rige vestlige lande ved-
rgrer betingelserne og mulighederne for in-
klusion i samfundets sociale systemer og
felter. Denne kamp om inklusion og betin-
gelserne herfor er i stigende grad blevet in-
dividualiseret, og i de fleste lande har dere-
guleringen af markederne skabt store ulig-
heder mellem de individer, der besidder de
ressourcer, som de sociale systemer efter-
spgrger, og individer der vurderes ikke at
have sadanne ressourcer. Netop uddifferen-
tieringen af felterne/systemerne og menne-
skers varierende behov og muligheder for
inklusion differentierer kampens terrain.
Opdelinger og konflikter, der ikke er ba-
seret pa klasseforhold, har altid veeret til-
stede, selvom de i perioder er blevet over-
skygget af klassekonflikter. De nye sociale
opdelinger, der forekommer i senmoderne
samfund, kan imidlertid vise sig at veere
mere konfliktskabende og destabiliserende
for samfundsordenen end tidligere tiders
‘rene’ klassekonflikter. Hvor der findes en
ophobning og potensering af forskellige for-
mer for eksklusion, og hvor dette fx fore-
kommer i et geografisk distinkt omréade
som i ‘ghettoen’, har vi at ggre med en kom-



pleks mixture af bl.a. klasse- og etnicitetsu-
ligheder (Andersen og Larsen 1998), som
samtidig genererer nogle specifikke familie-
og kgnsrelationer og livsformer. I USA sker
der fx en stigende segregering af befolk-
ningsgrupperne baseret pa en fysisk ude-
lukkelse af ‘underklassen’ fra middelklas-
sens og de riges faellesskaber og forsgg pa at
indelukke ‘underklassen’ i dennes ghettoer
og i feengslerne. De to mest ekspanderende
boligformer i USA er begge ‘gated communi-
ties” 1 de rigere kvarterer holdes ‘under-
klassen’ ude ved hjelp af indhegninger-og
vagter, og i feengslerne holdes en stor del af
iseer den sorte ‘underklasse’ indelukket
(Blakely og Snyder 1997; Bauman 1998;
Christie 1996).

For sé vidt de nye iagttagelser og opfat-
telser i sociologisk teori af differentierings-
og integrationsformerne i senmoderniteten
i rimelig grad afspejler realiteterne — og
altsa ikke kun er videnskabsinterne diskur-
sive konstruktioner — méa det antages, at
sadanne nye brudflader i uligheds- og diffe-
rentieringsstruktureringen uundgéaeligt ma
medfgre eendringer i bade de individuelle og
kollektive aktgrers anskuelse af det sociale
og dermed i deres identitets- og handlings-
mgnstre. Der er ikke tvivl om, at individua-
liseringen har betydet, at det i dag er min-
dre sandsynligt end tidligere, at et politisk
parti og/eller en faglig bevaegelse kan re-
preesentere og udtrykke rene og ensartede
klasseinteresser, da det enkelte ‘klasseindi-
vid’ i dag har en pluralitet af (ofte modstri-
dende) interesser, som ikke kan bringes pa
én feelles og samlet formel.'® Det traditio-
nelle arnested for udvikling af faglig og po-
litisk identitet og organisering, arbejdsplad-
sen, har @ndret sig betydeligt ligesom livet
udenfor arbejdspladsen har gjort det. I det
hele taget har det fenomen eller den sociale
konstruktion, som igennem ca. 300 ar er
blevet betegnet som ’arbejderklassen’, igen-
nem historien @ndret sig betydeligt, hvad
angar omfang, sammensatning, livsstil,
identitet og politisk organisering og hand-
ling. Konsekvensen af den aktuelt stigende
fleksibilisering, fragmentering og opdelin-
gen mellem inkluderede og ekskluderede pa
arbejdsmarkedet har skabt vanskeligere be-
tingelser for bade identifikation af feellesin-
teresser og for organiseringen af sddanne

(mulige) feellesinteresser. Faellesskabet og
feellesinteresserne udtyndes endvidere af,
at det enkelte individ i dag opmuntres eller
tvinges til at skabe sin egen karriereporte-
folje for at fremme sine beskaeftigelsesmu-
ligheder. Den refleksive biografiske kon-
struktion af selvet bliver pa denne made
indlejret i organiseringen og handteringen
af arbejdskraften. Usikkerhed og risici i re-
lation til beskeeftigelse, karriere etc. ma
derfor i stigende grad handteres af den en-
kelte gennem egen projektstyring. Eller for
de ekskluderede i velfeerdsstater som den
danske gennem socialpolitisk livskontrol og
udarbejdelse af ’handlingsplaner’ med hen-
blik pa at blive genindsat i samfundet; dvs.
blive ‘integreret’.

Individualiseringen, som iser slgrer tra-
ditionelle klasseforskelle, betyder, at andre
typer af konflikter (primeert sakaldte veerdi-
eller kulturkonflikter) derfor i dag i sociolo-
gien og i den samfundspolitiske diskurs og
praksis fremstar som mere synlige og arti-
kulerede end de klassebaserede fordelings-
konflikter. Man kan da ogsa, som fx Hirsch-
man (1994) gor det, haevde, at fordelings-
konflikterne pa mange mader er lettere at
forlige end konflikter, der vedrgrer veerdi- og
kulturspgrgsmal. Konflikter relateret til fx
kgns-, seksualitets-, alders-/generations-,
etnicitets- og religionsdistinktioner handler
ikke alene om mere lighed, men i serdeles-
hed ogsa om retten til forskellighed. Kon-
flikter, der ikke primeert vedrgrer forde-
lingsspgrgsmal, tenderer til at veere sveerere
at forlige. Imidlertid handler ‘klasseproble-
matikker’ ikke kun, som Bourdieu viser, om
fordelingsspgrgsmal, men om relationelle
forhold og distinktioner; altsa netop om veer-
di- og kulturspgrgsmal. De gkonomiske, kul-
turelle, sociale og symbolske dimensioner af
det sociale spil kan siledes ikke i praksis
adskilles fra hinanden.

Ved begyndelsen af dette nye arhundrede
fremstar etniske konflikter som en afggren-
de og i mange sammenhaenge destruktiv
kraft i det globale konfliktmgnster.'” Men
det vil efter min opfattelse veere fejlagtigt
at undervurdere det iboende konfliktpoten-
tiale, som de stigende materielle uligheder
medfgrer bade internt i de rige vestlige lan-
de og mellem regioner og verdensdele.
Spergsmalet er imidlertid om disse ulighe-
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der vil blive tilskrevet traditionelle klasse-
forhold og storkapitalens internationale
herredgmme, eller om de snarere vil blive
tilskrevet lokaliteten, etniciteten, kgnnet
eller som veerende uundgéelige bivirknin-
ger af den méde, som socialt uddifferentie-
rede systemer opererer pa. Det er lige
preecis her ‘klasse- og klassifikationskam-
pen’ kommer til at sta: dvs. kampen om de-
finitionerne og konstruktionerne, om iden-
titeterne og faellesskabsfglelserne, om orga-
niserings- og handlingskapaciteterne. Luh-
mann (1995) har bemaerket, at inklusio-
nens blinde plet er eksklusionen, og de eks-
kluderede tenderer til helt at holdes irrele-
vante for kommunikationen, og de ignore-
res og glemmes. Udstgdte, undertrykte og
ressourcesvage grupper er imidlertid ikke
uden potentiale til organisering og hand-
ling. Dette viser fx de fattige brasilianske
landarbejdere, der har rejst deres rgst i feel-
lesskab i verdens stgrste ‘sociale bevaegel-
se’, som magthaverne ikke leengere udeluk-
kende kan ignorere og glemme eller hand-
tere ved hjeelp af vold og mord.

Da konflikter efter min opfattelse mé an-
ses som uundgaelige, bliver et centralt
spgrgsmal derfor hvilke typer af konflikter,
der er henholdsvis socialt produktive eller
destruktive: hvornar skaber konflikt og kri-
se faktisk udvikling og fremskridt, og hvor-
nar skaber det destruktive tilstande? Ska-
ber konflikt ‘social kapital’, som er ngdven-
dig for at holde samfundet sammen (Put-
nam 1993), eller fungerer konflikt ogsé som
et oplgsningsmiddel, der nedbryder sociale
band? I sidste instans bliver spgrgsmaélet
om, hvad der er produktivt og destruktivt
imidlertid defineret af de sejrende aktgrer
og institutioner.”®

Det er blevet fremfort, at det netop er
den type af konflikter, der som dynamit
spreenger sociale band fra hinanden, der hi-
storisk har skabt de store fremskridt i civi-
lisationen; en neermest Nietzecheskiansk
antagelse om at det, der ikke gdeleegger
mig, vil ggre mig steerkere. Dette arhundre-
de har imidlertid vist, at der ikke er nogen
lykkelig eller mirakulgs sammenhaeng mel-
lem de farer, som konflikter skaber, og
chancerne for at lgse dem. Dette betyder, at
det er uundgéeligt, at der ma ratificeres af-
taler om og institutioner til at overvage og
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evaluere de farer, som konflikter kan af-
stedkomme. Man kan sa enten halde til
Luhmanns mere pessimistiske vurdering
eller Giddens og Becks mere optimistiske
tiltro til mulighederne for at realisere
saddanne projekter. Videnskaben vil i denne
sammenheeng veere medproducent af meto-
der til at overvage og evaluere farer og
medproducent af tiltag, der kan fungere
som risicibegraensende. Dette indebaerer
naturligvis ogsa muligheden for, at viden-
skaben bade kan bidrage til risicibeg-
reensende modeller af enten undertrykken-
de eller friggrende karakter. **

Betragtes det 20. arhundrede i bakspejlet
kan det forekomme paradoksalt, at netop
fordelingskampen mellem lgnarbejde og ka-
pital, som i princippet maske er nemmere
at lgse end veaerdi- og kulturkonflikter, har
fremstaet som den dominerende, mest ved-
varende og sveereste at forlige i Vesten. Ver-
denskrigene, og andre krige i dette arhun-
drede, har dog vist, at de magt- og konflikt-
relationer, der ligger bag krigene, langt fra
har kunnet henfgres til klasserelationer?,
men erfaringer med konfliktlgsninger i re-
lation til netop fordelingsproblematikken
kan maske konstruktivt anvendes i forhold
til nye konflikttyper (Hirschmann 1994).
Beck (1997b) argumenterer overordnet for,
at demokratiet ma vise sin styrke ved, at ri-
sikofyldte projekter — pkologiske, gkonomi-
ske osv. — ikke igangsaettes uden en forud-
gaende bred og dybtgdende demokratisk de-
bat. Jeg medgiver i denne sammenhang Le-
vinas (1996) og Bauman (1993), at der i in-
dividualiseringens tidsalder er behov for en
etik, der ansvarligggr det enkelte individ,
selvom en sadan ‘postmoderne’ etik ikke
kan erstatte eller fritage kollektive aktgrers
og institutioners ansvar for etisk refleksion
og praksis.

Det er et gennemgaende traek i de disku-
terede differentieringsteorier, at der peges
pé en stigende grad af individualisering i
det senmoderne samfund. Dette geelder
uanset, om man som Bourdieu fortsat ten-
ker i klasserelationer, eller om man som fx
Beck og Luhmann mener, at individualise-
ringen medfgrer klassernes uddgen. Teori-
erne om ‘klassernes dgd’, som er behandlet 1
denne artikel, afspejler diskursivt forestil-
linger om, at differentierings-, stratifikati-



ons- og identitetsformer og konflikttyper
har endret sig radikalt i senmoderniteten.
Der er ingen tvivl om, at ‘nye’ konflikttyper
far stgrre rum til at udfolde sig i og med, at
klassetemaet er blevet slgret og neddeempet
eller stort set pa overfladen er helt fra-
veerende 1 nogle lande. Spgrgsmaélet er imid-
lertid, om tesen om klassernes dgd reflekte-
rer de faktiske eendringer, der er sket i de
segmenteere, hierarkiske og funktionelle
differentieringsformer og konflikttyper: har
feltet entydigt flyttet sig fra produktions- og
fordelingsforhold til konsument- og kultur-
forhold? Dette mener jeg ikke er tilfeeldet,
og jeg er derfor uenig i forestillingen om, at
klasserne er dgde og derfor ikke laengere
spiller nogen rolle i nutidens vestlige sam-
fund, men er blevet erstattet af konsumpti-
ons- og mobilitetshierarkier som fglge af
den stigende globalisering og individualise-
ring. Disse forestillinger indfanger ikke det
komplicerede samspil, der er mellem diffe-
rentieringsformerne og konflikttyperne. I
denne sammenhaeng kan jeg kun veere enig
med Pakulski og Waters (1996), nar de selv
— pa trods af deres pastand om ‘klassernes
dgd’ — papeger, at det er problematisk at
udrabe én og kun én differentierings- eller
stratifikationsfaktor som den primeere eller
eneradende. Den gennemgéende pointe i
denne artikel har netop veeret, at gamle
stratifikationsformer ikke er forsvundet,
men er blevet mere komplekse, og at ‘nye’
stratifikationsformer vinder frem og sam-
menfletter sig pa mere eller mindre subtile
mader med de gamle stratifikationsformer.
Det er dette forhold, der efter min opfattel-
se karakteriserer det senmoderne risicifyld-
te og refleksive ’eget liv’.

Nar forestillingen om det senmoderne
klasselgse kapitalistiske samfund diskur-
sivt er blevet dominerende i bade socialvi-
denskaben og i politikken, fremstar det sa-
ledes ikke leengere indlysende, hvorfor og
hvordan uligheder opstar og henholdsvis re-
produceres og forandres; fx de nye eliters
eksistens- og operationsbetingelser og frem-
komsten af en ekskluderet underklasse. De-
le af den postmodernistiske sociologi kan pa
denne made i hgj grad fungere som en ideo-
logisk samarbejdspartner for en turbodyna-
misk nyliberalisme, der globalt som lokalt
river op i markeder, stater og civile sam-

fund, og hvor nye dramatiske sociale diffe-
rentieringer og uligheder gennemsettes
savel internt i de rige lande som mellem de
rige og de fattige lande. Der er siledes him-
melvid forskel mellem en moralsk postmo-
dernisme a la Baumans og en amoralsk ny-
liberal globaliseret kapitalisme, som dis-
kursivt ikleedes postmodernistiske an-
treek.?” For at vinderne i den aktuelle ‘klas-
se- og klassifikationskamp’ ikke uantastet

formidler deres version af historien®, er det

afggrende for underprivilegerede grupper at
finde en méade, hvorpa historiefortellingen
fra bunden af samfundet kan formidles, for-
di historieforteellingen er en vigtig kollekti-
viserings- og sammenbindingsfaktor.

Noter:

1. Jeg anvender Giddens begreb senmodernitet om nutidige
rige vestlige samfund, fordi dette begreb ikke som post-be-
greberne implicerer, at vi har forladt modernitetens epoke.
Selvom jeg anvender begrebet senmoderniteten, er jeg dog
skeptisk overfor denne type epokale begreber, fordi — som
bl.a. Luhmann papeger — ingen med sikkerhed kan angive
pa hvilket stadie i moderniteten, vi befinder os.

2. Denne artikel er en revideret og reduceret version af ar-
tiklen "Klassebiografi og individuel biografi’, som udkom-
mer i en antologi redigeret af J. E. Larsen, J. Lind og 1. H.
Mpller (Samfundslitteratur 2000).

3. For en oversigt over sociologiske stratifikationsteoriers hi-
storik se fx Crompton 1998.

4. Etiketteringen af disse nye teorier om stratifikationsorde-
nen som 'kulturelle’ forstaelser er misvisende, idet ‘kultu-
relle forstaelser’ i sig selv ikke tilsiger noget om eksisten-
sen af klasser eller ej. Bourdieus klasseanalyse er om no-
gen 'kultursociologisk’ (se senere i artiklen). Med modstil-
lingen mellem kultur og struktur er blot opstillet en ny’
ungdig og ufrugtbar dikotomi indenfor sociologien; jeevnfor
ogsa Bech 1999.

5. Det kan diskuteres, om fx kons- og aldersdifferentieringer
udgor selvstaendige differentieringsformer, eller om de ud-
gor centrale karakteristika ved bade de segmentzere, hie-
rarkiske og funktionelle differentieringsformer. Jeg hal-
der til sidstnaevnte opfattelse, mens andre opererer med
kgnsdifferentiering som en selvsteendig differentierings-
form. Under alle omstaendigheder er det et praktisk
spergsmal. Safremt 'kon’ opkastes til at fungere som pri-
meer differentieringsform, sa er det koden 'ken’, der hie-
rarkiserer og styrer de primere selektionskriterier for in-
klusion og eksklusion.

6. For en bestemmelse af underklassebegrebets status i dis-

kursen om senmoderne differentieringsformer, se Ander-

sen og Larsen 1995.

Selvom gkologiske katastrofer i princippet kan ramme al-

le, sa har ressourcesteerke grupper dog i langt hgjere grad

end ressourcesvage grupper mulighed for at bosatte sig
dér, hvor fx stgj- og luftforureningen i et givent lokalomra-
de er lavest.

8. Formalet er ikke her at diskutere, om globaliseringen er
en myte eller en realitet (se hertil fx Held m.fl. 1999), men
alene at fremdrage de antagelser som forskellige sociolo-
ger har om globaliseringen og dens effekter pa differentie-
ringsformerne, og herunder specifikt hvad angar mobili-
tetsdifferentieringer.

9. Det er via EU (fx Commission of the European Communi-
ties 1992) og med oprindelse i Frankrig (se fx Silver 1994),
at begrebet social eksklusion har vundet indpas overalt i
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EU-landenes diskurs om social differentiering og socialpo-
litikkens malgrupper. Det var iser i forbindelse med EU’s
fattigdom 3. program (se herom Andersen og Larsen
1993) og Grenbogen om europzeisk socialpolitik (Kommis-
sionen for de europeeiske faellesskaber 1993 og EC 1994a)
og Hvidbogen om veekst, konkurrenceevne og beskaftigel-
se (EC 1994b), at begrebet for alvor blevet hamret fast i
de nationale politiske sa vel som videnskabelige diskur-
ser. For en naermere redegorelse for begrebets oprindelse
og indhold jeevnfor fx Silver 1994, Jordan 1996, Levitas
1996 og 1998 og for en oversigt over EU og socialpolitik-
ken fx Abrahamson 1998.

10. Levitas skelner imidlertid mellem tre typer af diskurser
om inklusion og eksklusion: 1) en diskurs om omfordeling
med oprindelse i kredse der er kritiske overfor den aktuel-
le socialpolitik, og som fokuserer pa fattigdomsproblema-
tikken ('neo-socialistisk’), 2) en diskurs om underklassen
med fokus pa de socialt ekskluderedes amoralske og afvi-
gende adfeerd ('neo-liberalistisk’), og 3) en diskurs om so-
cial integration hvor det centrale omdrejningspunkt er in-
tegration via deltagelse i lgnarbejde og aktivering/work-
fare’ (‘neo-socialdemokratisk’) (Levitas 1998: 7).

11. Jeg skal her kun give et par fa empiriske referencer for at
betone absurditeten i en sadan anskuelsesmade. Overalt
bade i den rige vestlige verden og i den fattigere del af
verden er en stor del af dem, der er inkluderet pa arbejds-
markedet, ikke i stand til at skabe sig en indkomst selv
ved fuldtidsarbejde, der er i stand til at bringe dem og de-
res familie ud af fattigdom. I andre tilfeelde vil inklusio-
nen pa arbejdsmarkedet, fx i relation til enlige mgdre der
via 'work-fare’ politikker tvinges ud pa arbejdsmarkedet,
ikke gge deres sociale integration, men blot yderligere fat-
tiggore dem og skabe problemer i forhold til at fa arbejds-
liv og omsorg til at heenge sammen; bl.a. pa grund af de i
mange lande ekstremt lave lgnninger for isaer ufaglerte
kvinder og manglende offentligt finansierede bernepas-
ningsfaciliteter (se fx Larsen 2000).

12. Der er dog en raekke samfundsforskere, som har fastholdt
et klasseperspektiv pa ulighedernes fordeling og har pa-
vist systematiske statistiske sammenhange mellem klas-
sebaggrund og fordeling af diverse levekar; se fx Hansen
1986, Moller 1997, Andersen og Larsen 1989 og Goul An-
dersen 1996.

13. Netop sundhedsdiskursen er i denne sammenhang inter-
essant, dels fordi sundhed bliver til et spergsmal om indi-
viduelt at tage vare pa sin egen krop, dels fordi spergsmal
om bl.a. darlige arbejdsmiljoforhold ignoreres. Denne fo-
kusering findes ogsa i diskursen om 'det gode arbejde’,
hvor der er en risiko for, at fokus fjernes fra ’det darlige
arbejde’.

14. Fx har danske undersggelser af rekrutteringen til og ve-
jen gennem uddannelsessystemet vist, at succes og fiasko
fortsat ikke beror pa ’tilfzeldigheder’, men har en systema-
tisk sammenhang med individers sociale ('klasse’)bag-
grund (se fx Hansen 1995).

15. I Danmark findes der kun spzede tendenser til ghettodan-
nelser i storbyerne, og der kan ikke hverken diskursivt el-
ler i praksis lokaliseres noget, der tilneermelsesvist er at
sammenligne med det amerikanske "underklassefzno-
men’ (se Andersen og Larsen 1995).

16. Borres og Goul Andersens (1997) undersggelse af sam-
menhengen mellem klassetilhgrsforhold og partivalg i pe-
rioden fra 1964 til 1994 viser dog, at der i Danmark fort-
sat kan lokaliseres en politisk ’arbejderposition’, der isar
tiltreekker manuelle arbejdere samt en del af de nederste
i hierarkiet i den offentlige sektor. Heroverfor star en poli-
tisk ’borgerskabsposition’, der tiltreekker kapitalejere,
smaborgerskab og lgnmodtagere med ansattelse i den pri-
vate sektor. Lonmodtagere i middelklassen splittes poli-
tisk mellem dem, der er ansat i den offentlige sektor, og
dem der er ansat i den private sektor. Det er imidlertid
vigtigt til dette billede at tilfgje, at iseer andelen af "arbej-
derklassen’, der stemmer pa "arbejderpartier’, er faldet af-
gorende fra 1960’erne og frem til midten af 1990’erne.

17. Ilande som Danmark er de interne nationale etniske kon-
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flikter dog i hegj grad medieskabte.

18 Samfundsvidenskaben vil i sin produktion altid diskursivt
vaere medproducent af samfundsudviklingen. Ved at foku-
sere pa bestemte typer af konflikt- eller harmoniakser og
ved at fokusere pa bestemte aktorer og institutioner er
samfundsvidenskaben medproducent af rummet for tolk-
ning af konflikt- og handlingsmuligheder.

19. Specielt pa det naturvidenskabelige og det teknologiske
omrade ipvrigt er videnskaben dog mindst lige sa meget
producent af risici, som den er producent af risikominime-
rende teknologier. Mens Beck (1997a) mest veegter sidst-
neevnte moment ved videnskaben, ser Luhmann (1993) de
to momenter som logisk sammenhangende (for en naerme-
re diskussion af Becks, Giddens og Luhmanns risikoopfat-
telser se Nielsen 1996). Tematiseringen af risikoproblema-
tikken viser, at risici ikke objektivt kan defineres pa for-
hand, men at risici defineres og konstrueres gennem defi-
nitions- og konstruktionskampe om deres karakter, om-
fang og dybde.

20. Proletarerne i alle lande kunne ikke forenes, og mange na-
tionale arbejderbevaegelser indgik borgfred og stod sam-
men med de gvrige sociale klasser for at forsvare nationen
frem for at sta sammen med arbejderbevaegelserne fra an-
dre lande. Nationerne var pa denne méde et sterkere "fo-
restillet feellesskab’ (Anderson 1985) end 'den socialistiske
internationale arbejderbevagelse’.

21. Taylor-Gooby (1995) viser, hvordan visse dele af den nyli-
beralistiske stromning anvender den postmodernistiske
retorik om valgfrihed og partikularisme som et rogsler for
deres politiske projekt, der indebzerer en nedbrydning af
velfeerdsstaten og det sociale medborgerskab og en livsfilo-
sofi om at ’enhver er sin egen lykkes smed’.

22. Bl.a. Bourdieu har som konsekvens af sin verdensanskuel-
se i de senere ar involveret sig bade diskursivt (Bourdieu
1993 og 1998) og praktisk i denne historieskrivning ved at
stille sig pa arbejderklassens og de ekskluderedes side i
kampen for at fremme deres fortelling om det postindu-
strielle samfunds vilkar. Callinicos (1999) papeger, hvorle-
des henholdsvis Bourdieus og Giddens diskursivering af
det aktuelle sociale og politiske rum har fort dem i to me-
get forskellige retninger i deres praktiske politiske enga-
gement.
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