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Samspillet mellem
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og det offentlige
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Den norske frivillige sektor er inde i en betydningsfuld forandringsproces.
Tendensen for de frivillige organisationer er at de bliver mere professio-
naliserede, mindre medlemsbaserede, mindre lokalt forankrede og
mindre kollektive. Organisationerne bliver mindre filantropiske og mere
selvoptagede. En anden tendens er en steerk offentlig satsning pa frivillig,
gratis omsorgsarbejde pa det lokale niveau.

En satsning pa privatisering af det sociale ansvar er problematisk for

en velferdsstat, som gnsker at definere sig ud fra universalitets- og

rettighedsprincipper.
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H istorisk set har de folkelige bevaegelser
spillet en betydningsfuld rolle i norsk

velfeerdspolitik. En rolle som imidlertid ikke

har faet serlig opmaerksomhed fgr 1980 erne,

hvor interessen for markedets, familiens og de
frivillige organisationers funktion som vel-
feerdsproducenter blev vakt. OECD-publikatio-
nen The Welfare State in Crisis fra 1981 er et
repreesentativt udtryk for den eendrede politi-
ske atmosfeere. OECD-publikationen efterlyste
nye relationer mellem offentlig og privat tjene-
steproduktion, bl.a. ved decentralisering og
styrkelse af individernes ansvar for egen og
andres velfzerd.

Velferdsstatens forskellige krisetegn — gko-
nomiske, ideologiske og moralske — har siden
udviklet sig til et omfattende tema. Velfzerds-
staten blev kritiseret for at veere bureaukra-
tisk, paternalistisk, ineffektiv og dyr. Den hav-
de ikke bare draenet samfundet for penge, men
ogsa for solidariske relationer og personlig mo-
ral. Som reaktion herp4, blev velfeerd skabt
gennem det civile samfund og “frivillige orga-
nisationer” anset for at veere bade billigere og
bedre end offentlig velfeerd”. Pa den tid blev
ogsa begrebet den tredje sektor introduceret
som en betegnelse for organisationer, der hver-
ken var markedsbaserede (“fgrste sektor”), el-
ler offentlige (“anden sektor”). Samtidig opstod
der en gradvis endring i begrebsbrug fra
“velfeerdsstat” til velfeerdssamfund, bl.a. be-
nyttet i norske offentlige udredninger og be-
teenkninger for at signalere, at flere aktgrer
end de ansatte i det offentlige burde have an-
svaret for velfeerden i samfundet. Der skulle
satses mere pa decentralisering af velfeerdsak-
tiviteten, og pa privat ansvar og initiativ. En
sadan overfgring af offentligt ansvar antager
hovedsageligt tre former:

1. Overforing af offentligt ansvar til markedet,
gennem arbejdspladsrelaterede forsikrings-
ordninger, udbud i licitation® osv. Dette er
blevet betegnet som den “bla privatisering”
(Stgkken 1999), og er i steerk veekst i Euro-
pa, men endnu ikke i Norge.

2. Overfgring af offentligt ansvar til familien,
en sakaldt “husholdsprivatisering” i form af
omkostningsprivatisering/brugerbetaling
(afgifter og egenandele), eller overfgring af
konkrete velfzerdsopgaver. Den norske kon-
tantstgtte er en sddan form for privatise-
ring; det offentlige yder her tilskud til de
foraeldre som veaelger andre omsorgsformer
end bgrnehave®.

3. Den sdkaldte “grgnne privatisering”,
som indebaerer at ansvar og initiativ over-
fores til den frivillige sektor. Denne omfatter
en mangfoldighed af mere eller mindre for-
melle organisationer, foreninger og grupper,
fra Rgde Kors til selvhjeelpsgrupper.
Som antydet indledningsvis, dukkede de frivil-
lige organisationer op som tema i den politiske
og faglige debat som et modstykke til den of-
fentlige omsorg: de frivillige organisationer
gav billigere og bedre omsorg.

I Norge har forholdet mellem offentlig og
frivillig sektor imidlertid veeret langt mere
harmonisk, men ogsa mere kompliceret, end
man ofte far indtryk af gennem de offentlige
debatter. Helt fra 1820-arene har frivillige or-
ganisationer modtaget offentlig stotte (Kuhnle
og Selle 1990: 164). De har ogsa en lang tradi-
tion for indflydelse over den del af den offentli-
ge politik, som angik dem selv, gennem re-
praesentation i komitéer, udvalg osv. Flere hi-
storiske studier viser ogsa, at veeksten i den
offentlige velfeerd ggede samtidig med vaeks-
ten i de frivillige organisationer. Selv om de
frivillige organisationers rolle som velfzerds-
producenter blev usynliggjort i efterkrigsti-
dens offentlige ekspansionsperiode, har de
faktiske relationer mellem staten og de frivilli-
ge organisationer hele tiden veret taette. En-
kelte haevder ovenikgbet at de frivillige organi-
sationer har veeret vigtige drivkreefter bag et
gget offentligt velfeerdsansvar, ved at skabe
opmeerksomhed omkring opgaver som det of-
fentlige burde tage sig af (ibid.: 178).

Bade organisationerne selv og relationerne
til staten har imidlertid eendret karakter i ti-
dens lgb. De forste store landsomfattende vel-
feerdsorganisationer som blev etableret ved
arhundredskiftet og i tiden derp4, bestod i ho-
vedsagen af to typer: organisationer som arbej-
dede for den almene velfeerd, som “Nasjonalfor-
eningen for folkehelsen”, og organisationer som
arbejdede for egne medlemmer, som “Norges
Blindeforbund”, “Norges Vanfgrelag” osv.

De traditionelle organisationer er iseer ka-
rakteriseret ved en udpraeget demokratisk
kultur, med aktive medlemmer pa lokale ni-
veauer. Sammenlignet med andre europeiske
lande har de frivillige organisationer i Norge,
og formodentlig ogsa i resten af Skandinavien,
rekrutteret usaedvanligt bredt, socialt set. Ifgl-
ge Selle og @ymyr, som har udgivet et omfat-
tende arbejde om frivillig organisering i Nor-
ge, bestar det norske organisationssamfund af
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mere end 2000 landsdaekkende organisatio-

ner (1995: 13-14). 80% af alle nordmend

mellem 16-79 ar er medlem af mindst én fri-
villig organisation, mange er medlem af flere.

Der har imidlertid foregaet store eendringer i

organisationsbilledet: fra 1980-95 var det ude-

lukkende idraetsorganisationerne og “velfore-
ningerne” (foreninger som fremmer almennyt-
tige tiltag indenfor et bestemt distrikt/nabo-
lag/lokalsamfund) som bade ggede medlemstil-
slutning og aktivitetsniveau. I samme periode
har politiske partier samt religigse og huma-

niteere organisationer oplevet en nedgang i

medlemstal og aktivitetsniveau (Langeland

m.fl. 1999: 107). Hvilket er nogle indikationer
péa de strukturelle forandringer som det nor-
ske organisationssamfund har gennemgaet.

Disse kan sammenfattes i fire tendenser (Selle

og @ymyr 1995: 237):

1. En steerk specialisering af organisationerne;
de er styret af afgreensede malsaetninger og
er rettet mod bestemte arbejdsfelter og
preeciserede malgrupper, eksempelvis krise-
centrene.

2. Selvorganisering bliver stadig vigtigere, or-
ganisationerne som vokser frem arbejder
for egne medlemmers interesser, snarere
end for andre grupper eller for en almen po-
litisk vision.

3. Dget centralisering, en bevaegelse fra et geo-
grafisk baseret moralsk feellesskab, til et
feellesskab baseret pa gruppeidentitet. Dvs.
at organisationerne i stadig mindre ud-
streekning har deres udspring i lokale for-
hold.

4. Dget professionalisering. Det frivillige ar-

bejde bliver stadig mere kontraktbaseret og

aflgnnet, samtidig med at organisationerne

1 stigende grad anseetter professionelle

medarbejdere. Dvs at bade driften af orga-

nisationerne, og selve virksomheden, bliver
mere professionelle.

Mere professionelt
organisationssamfund

Disse tendenser antyder at vi er pa vej mod et
mere professionelt, mindre medlemsbaseret,
mindre lokalt forankret, og mindre kollektivt
orienteret organisationssamfund. Organisatio-
nerne bliver mindre filantropiske og mere
selvoptagede. Fokus for deres virksomhed bli-
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ver i stigende grad rettet indover i organisatio-
nen, mod egne medlemmers behov og proble-
mer, mens den samfundsmeessige orientering
stort set begreenses til interessen for offentlige
tilskud. De frivillige organisationer kan der-
med fa en ganske anden funktion i fremtidens
norske velferdsstat, end de havde i velfeerds-
statens opbygningsfase.

Denne antagelse underbygges af det, der
maéske kan betegnes som en tredje fase i udvik-
lingen af organisationssamfundet: tendensen
til lokal selvorganisering. 1 1gbet af de sidste
10-20 ar er tallet af selvhjeelpsgrupper, stgtte-
grupper, krise- og kontaktgrupper, neermil-
joprojekter osv steget voldsomt, med gkono-
misk stgtte fra det offentlige. I 1991 tog den
norske regering initiativ til at fa fart pa lokal,
frivillig aktivitet ved at yde 90 millioner kro-
ner til et trearigt forsgg med sakaldte “frivillig-
hetssentraler”, et klart kursskifte i den offent-
lige velfeerdspolitik. Disse centre, som drives af
frivillige organisationer, menigheder og kom-
muner, er nu blevet permanente og modtager
statslig stgtte pA minimum 200.000 kroner
pr.ar. I 1999 er der givet stgtte til 235 frivillig-
hedscentre som formidler kontakt mellem fri-
villig ubetalt arbejdskraft og personer med for-
skellige former for hjelpebehov.”

Baggrunden for frivillighedscentrene var
klart gkonomisk begrundet: det offentlige hav-
de brug for den frivillige indsats for at kunne
magte lgsningen af samfundets omsorgsopga-
ver i gkonomisk trange tider. Efterhanden er
det imidlertid andre begrundelser som bliver
anfgrt for at centrenes virksomhed bgr videre-
udvikles. Det frivillige arbejdes “egenveerdi” og
evne til at skabe feellesskab og mening er iser
blevet understreget (Langeland 1999: 105-7).

En ekspansiv ggning i det frivillige, ulgnne-
de sociale arbejde er imidlertid ikke uproble-
matisk, bl.a. bliver det konfronteret med steer-
ke modkrefter, fra markedet og fra professio-
nerne, men ogsa fra de traditionelle, etablerede
frivillige organisationer (Lorentzen 1994: 223).

For det forste er der grund til at formode, at
frivilligt gratisarbejde vil kunne blive konfron-
teret med modstand fra Ignarbejdere som ope-
rerer pa samme marked, for eksempel at en
frivillig transportservice for seldre mgder mod-
stand fra taxierhvervet. For det andet vil der
kunne opsta konflikter i forhold til professio-
nelle social- og sundhedsarbejdere, ikke
mindst mht kvaliteten pa den omsorg der ydes.



Er “den gode omsorg” fgrst og fremmest et
spgrgsmal om gode motiver, empati og egne er-
faringer, eller forudsatter den kompetence er-
hvervet gennem teoretisk og praktisk op-
leering? For det tredje vil der kunne opsta kon-
frontationer med de allerede etablerede frivilli-
ge organisationer. Iseer i tider med knappe res-
sourcer vil konkurrencen mellem disse og det
lokale, frivillige arbejde, kunne skerpes. Billi-
ge omsorgsydelser, som antages at skabe fel-
lesskab og mening for dem som udfgrer dem, er
gode argumenter for reducerede bevillinger til
andre, dyrere velfaerdsproducenter. Meget ty-
der m.a.o. pa at vi kan fa gget konkurrence og
voldsommere konflikter i tiden som kommer
mellem forskellige organisationer og bevaegel-
ser indenfor den frivillige sektor, og mellem
denne sektor og markedet. Forholdet til staten
forekommer langt mindre kompliceret.

Den norske frivillige sektor er inde i en be-
tydningsfuld forandringsproces. Dels fremstar
den som mere professionel end tidligere, med
en stgrre afstand til lokalniveauet — dels har vi
faet en reekke nye lokale aktiviteter som netop
har sin styrke i manglen pa professionalitet.
Og det er iseer disse nye aktiviteter som i sig
beerer nogle faresignaler i forhold til et demo-
kratisk, universalistisk velfeerdssystem. Selv-
om den frivillige indsats repraesenterer en be-
tydningsfuld ressource for samfundet som hel-
hed, og er meningsfuld bade for dem som yder
som for dem som nyder af den, kan tendenser-
ne til en gget offentlig satsning pa private og
lokale, ikke-professionelle initiativer, bidrage til
at undergrave velfaerdsstatens grundprincip-
per om ligebehandling og universalitet.

Andre tendenser i 1990-tallets velfeerds-
politik har peget i samme retning: velfeerdsret-
tighederne er blevet mere usikre. Dels bliver
retten til ydelser afgjort i processer af dialog,
skgn og konkurrence mellem forskellige be-
hovstreengende grupper og individer, dels bli-
ver den i stigende udstraekning gjort atheengig
af borgernes preestationer pa arbejdsmarkedet.
Det offentliges ansvar for borgernes velfeerd,
som 1900-tallets sociale rettigheder er et ud-
tryk for, er m.a.o. i feerd med at tilbagefgres til
borgerne selv. Savel “husholdprivatiseringen”,
som “den grgnne privatisering” gor sig geelden-
de. Borgernes ansvar for egen situation bliver
idag understreget i alle offentlige udmeldinger
der angar velfeerdsspgrgsmal, nationalt som
internationalt. Udviklingen af frivillighedscen-

trene kan dermed tolkes som udtryk for et ra-
dikalt skifte i det frivillige arbejdes funktion.
Det er ikke rollen som medspiller og igangsaet-
ter af et kollektivt ansvar som ser ud til at bli-
ve det centrale i det 21.arhundrede, men sna-
rere selve funktionen som primeer velfzerds-
producent.

En satsning pa decentralisering af samfun-
dets velfeerdsproduktion og pa privat ansvar
for egen og andres velfzerd, sddan som OECD-
publikationen fra 1981 anbefalede, er natur-
ligvis ikke kritikveerdig i sig selv — det har
gennem hele velferdsstatens udvikling veeret
et grundprincip at borgerne skal tage ansvar
for sig selv. At forsteerke en sidan satsning
kan imidlertid blive problematisk for en
velfeerdsstat som gnsker at definere sig ud fra
universalitets- og rettighedsprincipper.

Oversat fra norsk af Benny Lihme.
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Noter:

1. “Det civile samfund” betegner et frihedsomrade mellem
statens og markedets magt over borgerne. Omradet in-
kluderer saedvanligvis familiesfaeren, frivillige organi-
sationer og nye sociale beveaegelser, hver for sig eller
samlet.

2. Det offentlige star som ansvarlig, men de udbyder op-
gaverne. Man benytter sig af markedet pa producentsi-
den, men ikke pa eftersporgselssiden (Langeland
1999:152).

3. Indfert af den borgerlige regering med virkning fra
l.august 1998. Omfatter i dag familier med bern fra 1
til 3 ar (efter perioden med barsels/forzeldreorlov).

4. Arbejdstiden er ca. to timer per uge, og lgnnen er “glee-
den ved at hjelpe andre”, ifplge oplysninger fra FRI-
SAM, frivillighedens samarbejdsorgan i Norge, som er
financieret og administreret af Social- og helsedeparte-

mentet.
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