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FAMILIELIV

| bgrnefamilien

Af Per Schultz Jgrgensen

Familieliv er feellesskabet inden for familiens afgrensede felt
— forholdet mellem @gtefellerne og mellem dem og bgrnene.
Dette feellesskab udvikler en serlig oplevelse af tilhgrsforhold,
der omfatter fglelsen af varighed, intimitet, gensidighed og for-
pligtende omsorg. Men feellesskabet hviler ogsa pa hverdagens
almindelige preemisser. Her handler det om erhvervsarbejde, om
huslige opgaver, om bgrnepasning og om kontakterne med de so-
ciale netveerk rundt omkring familien.

Familieliv er bade de dybe folelser og det praktiske arrange-
ment i et ofte hektisk og stressende hverdagsliv. Her ligger netop
en modsetning, der ofte fremheaeves som seerlig karakteristisk
for familielivet i den moderne bgrnefamilie. P4 den ene side er
der forsgget pa at opbygge en base med tryghed og kontinuitet —
pa den anden side det kaotiske hverdagsliv. En sddan méade at
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fremstille modseetningen pa er imidlertid
ret ensidig og ikke deekkende for alles ople-
velse af livet 1 familien. Modsatningen vil
af mange formentlig blive oplevet som en
forening af to verdener, der er forskellige i
bade social og psykologisk forstand: det ud-
fordrende liv i den store offentlighed — over
for privatheden og intimiteten. Problemet i
dette forspg pa “forsoning” er, at kravene og
rammerne i den offentlige verden ogsa
kommer til at seette dagsordenen for livet i
familien. Familielivet er det, der er til rest
—nar den store verden udenfor har taget
sit. Derfor er kravet til familielivet, at det
hele tiden skal organiseres og forhandles
péa plads pa rammer, der sattes af andre in-
stanser eller andre perspektiver. Derfor op-
fattes det moderne samfundsliv ofte som en
trussel mod familielivet. Hvordan kan det
lykkes at skabe et familieliv i et postmoder-
ne samfund praeget af forseldrenes omfat-
tende erhvervsarbejde, bgrnenes pasning i
institutioner — og dertil et samfund med
mange modsat rettede normer og enorm op-
prioritering af individualitet? Er ikke ogsa
selve familien truet som social institution?

I det folgende skal denne postmoderne
familie og dens familieliv belyses ud fra ba-
de historiske, samfundsmeessige og psyko-
logiske synsvinkler.

DEN HISTORISKE UDVIKLING

Den familie, vi kender i dag, er en lille fa-
milie, en relativt privat familie — og en lgn-
modtagerfamilie. Den er stedet, man treek-
ker sig tilbage til efter en arbejdsdag, det er
her man samler kraefter og “lader op” til
igen at klare udfordringerne uden for fami-
lien. Familien, hvor man samler sig om fg-
lelserne, det afslappende samveer, feelles-
skabet — og opdragelsen af bgrnene.

Denne moderne udgave af en familie er
imidlertid ikke sa ny, som den ofte gores til,
den har faktisk veeret dominerende familie-
form i de sidste mange hundrede ar, bade 1
de skandinaviske lande og i Europa i
gvrigt.

I virkeligheden kan vi tale om tre revolu-
tioner bag den familieform, vi ser omkring
os i dag. Den fgrste fandt sted omkring 15-
1600 tallet: her skabtes den lille og den pri-
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vate familie. Den anden revolution var in-
deholdt i industrialiseringen, hvor man-
den/faderen blev lgnarbejder: her aflgses
den gamle produktionsfamilie af den form,
hvor familien er rammen om en reprodukti-
on af arbejdskraften, der leegges uden for
familien. Den tredje revolution finder sted i
arene efter 1960 — den omfatter kvindernes
og is@r mgdrenes udbredte erhvervsbe-
skeeftigelse og dermed deres lgn-
arbejderstatus. Familien er herefter ram-
men om den tid, der er tilbage, nar verden
udenom har “taget sit” — og nu med veaegt
pa forbrug, opdragelse og folelser.

Den forste revolution:
den private kernefamilie

Den forste revolution finder sted omkring
ar 1500, perioden for overgangen fra mid-
delalder til nyere tid. Det vil sige, at vi skal
tilbage til for 1500-tallet for at finde det,
der betegnes som storfamilier med tre ge-
nerationer i samme hushold. Demografiske
analyser viser, at storfamilien eller tre-ge-
nerationsfamilien ikke har veret udbredt i
Europa igennem de 3-400 ar, hvor der er
palidelige folketaellingslister at bygge pa. I
England fx. (Anderson, 1971) var det 1
1960 erne omkring 10 pct. af familierne,
der havde sleegtninge boende. Arhundredet
forud var denne andel 23-27 pct. (henholds-
vis byen Preston og landomréadet) og en
samlet beregning over perioden 1564-1821
viser en andel af familier med slaegtninge
pa 10 pct. Familierne havde tjenestefolk og
logerende, men ikke sleegtninge i saerlig
stor udstraekning.

Det vil sige, at der i disse arhundreder
var tale om, hvad vii dag kalder en kerne-
familie, og hvor storfamilien — hvis den fo-
rekom — udgjorde en kort periode i relativt
fa familiers cyklus. Den generelle forkla-
ring kan, som Anderson anfgrer, veere den
korte levetid plus den begraensede mulig-
hed gkonomisk og boligmaessigt for at kun-
ne rumme en storfamilie inden for en ker-
nefamilies rammer.

Den lille familie — kernefamilien — er
altsa ikke nogen ny “opfindelse”. Den har
gjort sig geeldende i Europa i arhundreder.
Men hvorfor har den det?

Et svar far man af den franske historiker



Philippe Ariés (1973), der har forsggt at
spore udgangspunktet for den moderne fa-
milies tilblivelse i analyser af bl.a. billed-
materialer. Ariés havder, at ud af middel-
alderens “overbefolkede, kollektive til-
veerelse” voksede der en ny fglelse af fael-
lesskab inden for den private familie: de
teette fplelser, omsorgen for bgrnene og op-
levelsen af blufzerdighed. “En langsom og
dyb revolution”, der sker i 15-1600-tallet og
nar sit fulde udtryk i det 17. arhundrede.
Familierne lukker sig mere og mere om sig
selv, moderen finder lykken i forhold til fa-
milie og bgrn, der afskeermer sig i forhold
til en truende verden udenfor. Der opstar,
siger Ariés, en ny bevidsthed om, hvad en
familie er — og hvad dens vigtigste opgave
er. Derfor sndrer husene sig — de private
rum aflgser de store feellesrum, og derfor
@ndrer opdragelsen sig: familiens veerdier
skal gives videre til en naste generation.

Den anden revolution:
lonarbejderfamilien

Med den industrielle revolution i 17-1800-
tallet sker der en dyb @endring af familiens
funktionelle placering i samfundsmaessig
sammenhaeng og dermed ogsa en @&ndring
af dens indre virkelighed. Overgangen fra
landbokultur til industrikultur eendrer den
familiemaessige helhed: nu leegges arbejdet
og dermed produktionen af veerdier et an-
det sted: uden for familien. Der vokser en
ny solidaritet frem — arbejdskammeraterne
— og der skabes en ny ngdvendighed i for-
hold til arbejdsgiveren. Familien bliver ste-
det for konen, bgrnene og deres feellesskab
og det, der ligger efter arbejdstid. Dermed
far familien en enorm @&ndring af sine ba-
sale funktioner — og iseer far den defineret
en ny rolle: den skal restituere faderen, sa
han dag efter dag kan tage del i arbejdsli-
vet — og socialisere bgrnene til at indga i
samfundet.

Det er disse eendrede funktioner, der ta-
les om, nar det haevdes, at familiens funkti-
on i det hgjt differentierede samfund ikke
skal forstés som funktioner pa samfundets
vegne, men pa personlighedens (Parsons,
1971). Det har bestemt ikke givet familien
mindre betydning, men lagt op til en langt
mere skrgbelig familie, der ikke mere base-

rer sit samliv pa den ngdvendighed, der
ligger i at producere livsforngdenheder.
Denne ngdvendighed ligger et andet sted.
Den ny ngdvendighed i familien er fglelses-
maessig og dermed afthaengig af det over-
skud, der skabes i alliancen mellem de to
voksne.

Denne nye (forbrugs)familie udvikles
som en konsekvens af de lgnarbejderfor-
hold, den er en del af. Derfor finder vi for-
skelle mellem arbejderfamilien og middel-
klassefamilien, dokumenteret i utallige ef-
terhénden klassiske undersggelser. Arbej-
derfamilien er mere orienteret mod en for-
maliseret struktur i sit feellesskab, mere
mod vaegt pa tradition i livsstil, og mere
mod en vis dbenhed over for arbejdskam-
merater og lokalomrade. Middelklassefa-
milien er derimod mere afslappet i sin in-
dre struktur, mere fglelsesmeessig i sine re-
lationer og mere lukket i forhold til ar-
bejdskolleger og lokalomrade (Lee, 1979).

Bag disse forskellige udviklingstraek lig-
ger klart forskellige gkonomisk-materielle
forhold, der giver forskellige livsbetingel-
ser og udvikler forskellige veerdier. Arbej-
derfamiliens virkelighed var mangelsam-
fundet, derfor udviklingen af en indre
strenghed og en ngdvendig ydre kollektiv
solidaritet. For middelklassefamilien var
der tale om materielt overskud, derfor
vaegt pa holdninger — og selvtilstraekkelig-
hed i forhold til den ydre verden.

Den postmoderne 90 er-familie “har flyt-
tet sig” i forhold til disse grundlaeggende
sociale konstruktioner. I en vis forstand er
der tale om en betydelig udviskning eller
afsveekkelse af de traditionelle forskelle pa
familieomradet, skabt pa en socialpkono-
misk baggrund. Men de kan genfindes pa
vigtige omrader, fx med hensyn til opdra-
gelsesidealer (Hansen, 1995). Alligevel er
det naeppe helt ved siden af i dag at tale
om et udbredt szt af generelle livsbetingel-
ser, der er grundlag for langt de fleste fa-
milier pa tveers af de traditionelle sociale
klasseskel og med deempende indflydelse
pé de traditionelle klasseforskelle. Pa dette
grundlag udfoldes sé til gengeaeld forskelli-
ge former for familiekultur, bestemt af ba-
de familiemgnster, arbejdsliv og holdnin-
ger.
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Den tredje revolution:
den postmoderne familie

Den tredje revolution finder stadig sted i
disse ar, vi er sa at sige midt i den. Den
startede som en meget synlig eendring af
familien med kvindernes stigende er-
hvervsdeltagelse efter 1960 erne, og den er
ledsaget af mange andre sendringer af bade
demografisk, social og kulturel art. Denne
revolution er i virkeligheden, hvad der her
er kaldt den postmoderne families udvik-
ling for dermed at angive, at den er en fore-
lgbig sidste fase i en udviklingsproces, der
bygger pa et historisk forlgb over flere hun-
drede ar.

Grundleeggende for denne postmoderne
familie er, at den laegger vigtige funktioner
ud til samfundet: arbejde, produktion af
livsforngdenheder, pasning og socialisering
af bgrn samt pleje og omsorg for seldre og
svaekkede. Derfor er denne familieform og-
sa dybt athaengig af et omgivende samfunds
stgtte: den er for sa vidt en “offentlig” fami-
lie (Wolfe, 1989). Men samtidig er familien
en umadelig vigtig base for stgtte til og ju-
stering af det enkelte menneskes hverdags-
liv og mere overordnede livsplan — bade for
voksne og bgrn. Dermed bliver familien i
det postmoderne samfund en social ramme
om et individualiseret liv — eller som det er
udtrykt: “en individualiseret familie”, der
forudseetter en offentlig service. Samtidig
bliver familien selv sarbar, fordi den hele ti-
den forudseetter tilstedeveerelsen af et men-
neskeligt overskud hos sine individualisere-
de medlemmer. Familien kan ikke som tid-
ligere bygge pa en usvigelig stabilitet i den
sociale ramme omkring familien.

Det er denne postmoderne familie, der
udvikles i sidste halvdel af dette &rhundre-
de i den vestlige verden — og her iszer udfol-
der sig i de skandinaviske lande. Baggrun-
den er dybtgédende samfundsmaessige &n-
dringer af teknologisk, skonomisk, social og
kulturel art — det er et senmoderne sam-
fund, et informationssamfund, et postmo-
derne samfund eller en modernitetskultur.
Det vigtige i denne forbindelse er ikke sa
meget betegnelsen som den erkendelse, at
der er tale om et umadeligt opbrud, der
seetter en ny dagsorden for bevidstheden
om, hvad indholdet i tilveerelsen er — og
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dermed ogsa for forstaelsen af familien.
Centralt i denne modernitetskultur er fra-
veeret af tidligere faste forestillinger om
sammenhéeng og perspektiv: mulighederne
er for sa vidt graenselgse. Det betyder en ny
veegt pa individualitet — og en sggen efter
en personlig identitet. De traditionelle ram-
mer i familien, fx knyttet til autoritet og op-
dragelsesverdier, er ikke mere tilstreekkeli-
ge til at give afset for en fornyet selvforsta-
else. I stedet bliver der tale om en kritisk
forholden sig til bl.a. familien som “hellig”
institution, og derfor behov for eksperimen-
ter ogsa pa familie- og samlivsomradet. En
udvikling, der godt kan beskrives som en
bevaegelse fra “familisme” mod “individua-
lisme” (Berardo, 1990). I hvert fald bliver
familien en konstruktion, der organisati-
onsmeessigt ser ud til at skulle fungere som
en stgttende ramme for de enkelte perso-
ners eget engagement uden for familien —
og for deres individuelle, personlige udvik-
ling.

Den postmoderne familie og dens familie-
liv skal derfor forstas pa baggrund af et so-
cialt-kulturelt opbrud og tilstedeveaerelsen
af et teet samspil med et omgivende sam-
fund, bade beskeftigelsesmaessigt og med
hensyn til velfeerdsmeessig stotte.

Det fplgende handler om familielivet i
denne familie.

AFTALEFAMILIEN

En vigtig konsekvens af de eendrede vilkar
for familien er helt konkret, nemlig at dag-
ligdagen ma organiseres pa en helt anden
made end tidligere. I dag, hvor alle famili-
ens medlemmer er borte fra hjemmet i dag-
ligdagen, ma livet planlaegges og opgaverne
fordeles. Det geelder fra de rent praktiske
arbejdsopgaver til pasning af bgrnene — og
det gaelder i en vis forstand ogséa foraeldre-
nes indbyrdes forhold: parforholdet. I det
folgende skal disse problemstillinger bely-
ses hver for sig.

Rollefordelingen

Nar begge foraeldre er tilknyttet arbejds-
markedet i den udstraekning, vi ser det i
dag, indebaerer det, at rollerne er anderle-



des end tidligere. I den gamle familie var
der tale om en komplementzer rollefordeling
mellem de to voksne i familien, i dag er der
ilangt hgjere grad symmetri mellem deres
roller fra en samfundsmaessig vinkel.

Den komplementere rollefordeling i fa-
milien var typisk for den gamle landbo- og
handveerksfamilie: faderen stod for de “yd-
re” arbejdsopgaver, moderen for de “indre”,
det vil sige hjemmet og de omsorgsmaessige
opgaver — eller som det ogsa er udtrykt
(Parsons, 1971): faderen star for det instru-
mentelle (handlinger), moderen for det eks-
pressive (fplelser). En sddan traditionel op-
deling genfindes i de fleste familier op gen-
nem industrikulturen og ses i et vist om-
fang ogsé i dag i enhver familie. Men nor-
merne omkring denne struktur er blgdt op
og strukturen er pa vej mod en mere ligelig
fordeling mellem aegtefeellerne. Derfor ud-
trykket symmetri: de har begge arbejdsop-
gaver uden for familien — og er begge invol-
veret i deres familiemaessige faellesskab. De
to rollestrukturer kan grafisk anskues som
ifigur 1.

Den gamle families roller var defineret
ud fra to gennemgédende “akser” i familien,
nemlig en kgnsakse (Faderen og sgnnen
over for Moderen og datteren) og en alders-
akse (foreeldrene over for bgrnene). Herud-
fra blev opgaverne og magten i familien for-
delt.

Den nye familie har nedtonet betydnin-
gen af disse akser og deres biologisk givne
karakter, i stedet er opgavefordelingen til
debat i en proces med mere symmetrisk ka-
rakter, og der er aftalt en fordeling mellem
parterne. Derfor udtrykket “aftalefamilie”
eller “forhandlingsfamilie”: opgaverne skal
hver dag bringes pa plads mellem familiens
medlemmer — i modsaetning til den gamle
families opgaver, der 14 fast i en tidsbunden
og personfordelt struktur. Den nye familie
lever i en hverdag, hvor alt kan indrettes
efter de skiftende muligheder og aktiviteter
uden for familien i bade arbejde og fritids-
liv, derfor kan dagene vaere svaere at forud-
se med deres skiftende og fleksible indhold.
I modsaetning til den gamle families forud-
sigelige verden, praeget af kontinuitet og
fasthed. De to familie-verdener kan beskri-
ves som vist i tabel 1.

Det er naturligvis ikke sa enkelt, at der

Figur 1.

Rollefordeling i to familietyper

Den komplementzere
familie

Den symmetriske
familie

@

®

Tabel 1.

Familiestrukturer knyttet til et
traditionelt og et postmoderne

samfund

Den traditionelle
familie

Den postmoderne
familie

faderen skaber familiens
pkonomiske underhold

moderen star for

hjemmet

begrnene er athengige af
hjemmets omsorg
familien er baseret pa

aegteskab

ideer om den “sunde” og
“rigtige” familie

begge aegtefaeller
bidrager til det
pkonomiske
underhold

opgaver fordeles og
aftales

der satses pa
samspil med den
offentlige service

familien baseres pa
et parforhold

ideer om
individualisering,
medansvar og
selvsteendighed
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blot er tale om udskiftning af en gammel
forestilling om “den rigtige” rollefordeling i
familien med en ny. Dels er der tale om, at
de to forestillinger kan trives udmeerket si-
de om side, dels at de kan overlappe hinan-
den og optrade i skiftende situationer. Men
det er ogsa rigtigt, at stadig flere bekender
sig til den symmetriske rollemodel, blandt
andet ud fra den holdning, at denne model
er mere aben og demokratisk, mens den
gamle model ofte var forbundet med autori-
tet hos voksenrollerne og isszer magt hos fa-
deren.

Parforholdet

I den postmoderne familie er voksenrelatio-
nen det intense “rum” for de voksnes gensi-
dige stotte. Her udfoldes parforholdet med
dets intimitet og neéerhed. Der satses som
ingensinde pa kerlighed, det seksuelt-ero-
tiske forhold og parternes gensidige forplig-
tethed i1 deres forhold. Derfor udtrykket
“parforhold” som en betegnelse for allian-
cen mellem foreeldrene i den postmoderne

familie — uanset papirlgst forhold eller aeg-
teskab. Mens alliancen mellem foraeldrene
i den gamle familie hvilede pa et formelt
indgéet segteskab, der var juridisk forplig-
tende og omfattede hele familien som orga-
nisation, er den moderne alliance baseret
pa “dyaden” og dens dyrkelse af keerlighed
og fplelsesmaessig involvering.

Hgteskabet eller vielsen tilsiger forplig-
tethed “indtil dgden Jer skiller”, altsa
“varigheden” som det vigtigste, det moder-
ne parforhold understreger derimod inten-
siteten og det sgte — her og nu.

En sadan forstaelse af foreeldre-allian-
cen i den postmoderne familie giver en bag-
grund for forstaelse ogsa af den hgje skils-
misserate: i en periode med stor vaegt pa
individualitet og personlig lykke giver det
ikke rigtig mening at fortseette et parfor-
hold, der ikke lever op til forestillingen om
keerlighed og intimitet. Derfor udskiftning
af partneren i forsgget pa at finde lykken i
et nyt parforhold. Det fremgéar af tabel 2,
at der i hgj grad sigtes mod et fglelsesmees-
sigt neert og ligeveerdigt forhold, preeget af

Tabel 2
Hvad synes De er vigtigt
for at samlivet skal fungere godt?
total ~mend kvinder

pect pct pct
keaerlighed/holde af hinanden 15 11 18
have det godt sammen/harmonere 28 27 28
godt kammeratskab 11 8 14
feelles interesser 10 8 14
erlighed og tillid 24 22 26
tolerance og forstaelse 12 12 12
ligestilling og gensidig respekt 33 27 39
godt sexliv/ikke utro 7 7 7
god gkonomi 6 7 5
andet 8 7 8
ved ikke 2 3 1

Kilde: Gallup Instituttet, efter Berlingske Tidende, 7. april, 1991
Note: tallene summer til mere end 100 pct. fordi mange svarpersoner

har givet mere end ét svar.
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erlighed og tillid. Det seksuelle og det gko-
nomiske spiller maske en mindre rolle, end
man ville formode.

Men det er ogsa rigtigt, at man godt kan
tale om “hans” parforhold — og “hendes”.
Kvinder leegger i hvert fald mere end meend
vaegt pa ligestilling, keerlighed og de faelles
interesser. Dermed antydes en mere grund-
leeggende problemstilling pa dette omrade,
nemlig at meend og kvinder ser meget for-
skelligt pa samlivsforhold. Meend eri al-
mindelighed mere konservative end kvin-
der og flere maend tilslutter sig en samlivs-
form baseret pa komplementaritet. Maske
en sammenheng til det faktum, at maend
langt bedre har kunnet realisere sig selv
under en @gteskabsordning (hvor kvinden
“bar” familieopgaverne) end under et mere
uformelt og ligestillet parforhold, derfor er
den nye udvikling for mange mend noget,
der opleves som et tab og en bremse pa de-
res udvikling.

Men “den stille revolution” er i gang i det
meste af den vestlige verden. Der sigtes
mod et mere givende menneskeligt forhold
mellem de to voksne, en udviklingstendens,
der i en amerikansk forskningsoversigt (Le-
sthaeghe, 1995) karakteriseres som “...de
enkelte personers forggede kvalitetskrav
med hensyn til voksenrelationen, personlig
autonomi, anti-autoritaer ideologi og for-
brugsmuligheder i forhold til et stigende
markedsudbud”. Altsa en individualisering
og opprioritering af ligestillingen i parfor-
holdet.

Man kunne spgrge, hvad det egentlig er,
der bestemmer denne udviklingsproces —
fra det komplementere forhold mod det
symmetriske? Svaret vil veere de omfatten-
de moderniseringsprocesser, der er i gang i
de vestlige lande — med veegt pa teknisk ud-
vikling, gkonomisk velstand, internationali-
sering, tvivl om traditionelle veerdier og ud-
viklingen af ny veegt pa individualisering
og ligestilling. Derfor finder tveernationale
undersggelser ogsa, at holdningen til det
traditionelle segteskab er mest positiv i lan-
de med langsom moderniseringsproces og
svagere individualiseringstendens — og her
mest hos @ldre personer (Knudsen & Weer-
ness, 1996). De skandinaviske lande har pa
flere mader taget teten i denne udviklings-
proces.

Forseldreskabet

Foreeldreskabet i den hgjmoderne familie
praktiseres under nogle grundleggende
andre forhold end i den “gamle” familie:
der er tale om “gnskebgrn”, med foreeldre i
en relativ hgj alder, med to udearbejdende
foreeldre og med udstrakt brug af offentli-
ge tilbud om dagpasning. Altsé foreeldre,
der veelger at fa bgrn, nar det “passer” ind
i deres livsforlgb, hvor de kan fastholde
karrieren og uddelegere en del af omsor-
gen og opdragelsen. Men hvordan funge-
rer dette foreeldreskab i en familieform,
hvor der er mange “lgse ender”, der skal
gé op i en stgrre enhed, og hvor der er
mange hensyn, der skal koordineres?

Der er noget, der tyder pa, at det moder-
ne moderskab er forbundet med en betyde-
lig oplevelse af bekymringer og usikker-
hed. Det dokumenteres bl.a. i en dansk un-
dersggelse, der skal fplge et repreesentativt
udsnit af (5.400) bgrn fgdt i efteraret 1996
(Andersen, 1996; Christoffersen, 1997):
selve fgdselen forlgb for 23 pct.s vedkom-
mende med komplikationer (bl.a. abnorm
fosterstilling, beekkenlgsning, langvarig
fadsel, kejsersnit) og det viser sig, at der er
sammenhang mellem fadselskomplikatio-
ner og “fglelsen af ikke at kunne klare de
daglige problemer”, stress-symptomer,
angst og darlige nerver, fgdselsdepressio-
ner samt hovedpine og migraene. For 14
pct. af mgdrene har det givet problemer at
fa barn netop nu (bl.a. gkonomiske, karri-
eremaessige, uddannelsesmaessige). Allige-
vel nyder de fleste at veere sammen med
barnet (95 pct.) selvom 15 pct. ogsa giver
udtryk for reservationer: belastningen ved
at passe bgrn (4 pct.), usikker pa, om de ggr
det rigtige (3 pct.) og har aldrig tid til sig
selv. Derfor er der ogsa mange mgdre, der
oplyser om forskellige personlige og sund-
hedsmassige klager som darlige nerver
(8 pct.), hovedpine/migraene (18 pct.), un-
derlivsproblemer (11 pct.), uregelmaessig
menstruation (13 pct.) og infiltrationer i
nakke og skuldre (56 pct.).

Det vigtige her er ikke den stgrre eller
mindre medicinsk-objektive baggrund for
disse mgdres klager og problemer — men
det forhold, at de oplever deres situation
som problematisk eller usikker. Derfor
kan disse oplysninger pege i retning af,
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hvad der er ben@vnt som “ambivalent mo-
derskab” (Back-Wiklund, 1994). Det vil si-
ge, at mange mgdre i dag oplever, at de er
spendt ud mellem to store behov eller in-
teresser i deres tilveerelse: pa den ene side
karrieren og autonomien — pa den anden si-
de omsorgen og moderskabet. Mange kvin-
der oplever dette som et dilemma og en
uforlgsthed, hvor de ikke magter at finde
en “forsoning” af de to modsatte udviklings-
processer. De “sikre” mgdre har maske
magtet at adskille job og familieliv i den pe-
riode, de koncentrerer sig om moderskabet,
mens de ambivalente mgdre lever med en
stadig sammenblanding af de to verdener —
forskelle i holdning, der igen ser ud til at
haenge sammen med de livsvilkar, mgdrene
har — i deres sociale netveerk, karriere og
gkonomiske forhold. Den “sikre” mor kan
regne med stgtte og regne med at komme
tilbage til jobbet, den ambivalente mor for-
spger at leve op til begge udfordringer for at
klare de oplevede udfordringer.

Disse modsatninger og dilemmaer i den
moderne moder-rolle genfindes i flere nyere
undersggelser (Hestbaek, 1995). Kvinder op-
lever sammenstgdet mellem foraeldrerolle
og erhvervsrolle mere negativt, end maend
g¢r, men hvordan de oplever sammenstgdet
og méden de lgser problemerne p4, varierer
med den familiekultur eller livsform, de le-
ver i. En livsform baseret pa begge foreel-
dres erhvervskarriere laeegger op til stgrre li-
gestilling mellem kgnnene, forzeldrene dis-
kuterer, de har en “forhandlingskultur” og
er bevidste om deres problemer, som de for-
holder sig relativt styrende til. En livsform
baseret pa lgnarbejde har derimod et mere
traditionelt foraeldreskab, hvor kvinden har
ansvaret for hovedparten af arbejdet om-
kring hjem og bgrn. Her “forhandles” der ik-
ke s& meget, og kvinderne ma ofte give af-
kald og foretage omleegninger af deres ar-
bejdsliv for at tilpasse det til familielivet.

Ogsa faderrollen har sendret sig meget i
takt med en samfundsudvikling, hvor den
komplementere familie mere og mere er af-
lpst af symmetriske rolle-relationer. Den
tidligere autoriteere faderrolle er mindre
hyppig i dag end den var for en-to generati-
oner siden. Alligevel er der slet ikke tale
om en udvikling, der er gaet sa hurtigt, som
det fra mange sider var gnsket. De unge
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feedre tager del i opdragelsen og husarbej-
det langt mere end de @ldre feedre, og un-
derspgelse efter undersggelse dokumente-
rer, at der er tale om en udvikling i retning
af ligestilling péa vigtige omrader af familie-
livet — ogsa 1 forhold til faderollens konkre-
te udformning. Men — der er langt igen,
bl.a. dokumenteret i den lave andel af feed-
re (8 pct. 1 1996), der udnytter barselsorlo-
ven. Og stadig kan undersggelser ogsa vise,
at faedre i almindelighed har en anden og
mindre tet kontakt med deres bgrn end
mgdre har. Forzldreskab handler ikke kun
om arbejds- og opdragelsesopgaver og deres
evt. fordeling mellem faderen og moderen,
det drejer sig ogsi om fglelsesmeessig invol-
vering og psykologisk “tilstedeverelse”, og
pa det omrade er der betydelig forskel pa fo-
reeldrerollerne: faderen er stadig den di-
stancerende og instrumentelle — moderen
den naerveerende og ekspressive.

Opdragelsen

Forzldremalene for opdragelsen endrer sig
med samfundsforholdene — derfor finder vi i
dag, at foreeldre er mere afslappede i for-
hold til deres bgrn end tidligere, de er min-
dre autoritaere og teenker meget mere pa
deres bgrn og pa samveaeret med dem.

Spgrger man i europaeiske undersggelser
om foreeldres mal med deres opdragelse, vi-
ser der sig naturligvis en betydelig variati-
on afheengig af bl.a. moderniserings-proces
og religigsitet. I veerdiundersggelsen fra be-
gyndelsen af 80 erne (Harding, Phillips &
Fogarty, 1986) var der fem veerdier for op-
dragelsen, der tilsyneladende kunne samle
bred enighed, det er den absolut top-priori-
terede veerdi “erlighed” efterfulgt af “tole-
rance”, “respekt for andre”, “god opfersel”
og “ansvarlighed”. Det er ikke sveert her at
se en vis veegtning af sociale og relations-
orienterede veerdier, men ogsa med en mo-
ralsk norm i spidsen.

I en dansk belysning af spgrgsmalet fra
begyndelsen af 90 erne (Andersen, 1991) er
de topprioriterede opdragelsesverdier
“selvsteendighed” teet efterfulgt af “ansvars-
fglelse”. Leengere nede i reekken kom “tole-
rance” og “velopdragen optraeden” og abso-
lut i bunden af den prioriterede liste kom
“sparsommelighed”.



Relationsorienterede veerdier og spgrgsma-
let om barnets menneskelige udvikling (au-
tonomi), her ligger tydeligt en drejning af
familieopdragelsen i den postmoderne fami-
lie — bort fra de gamle dyder og over i ret-
ning af at styrke barnets mulighed for at
klare udfordringerne i modernitetskultu-
ren.

De voksne og familien er orienterede mod
en individualisering og styrkelse af den en-
kelte persons muligheder. Det samme synes
—ikke overraskende — at ggre sig geeldende
i denne families opdragelse. Det handler om
at udvikle bgrnenes kompetence (Dencik,
1994), sa de kan indgé i de mange sociale
relationer og situationer, de stilles over for,
sé de kan veelge, vurdere, reflektere og
kommunikere. Den familiemaessige ramme
er stedet for en sadan udviklingsproces: her
forhandles og her aftales og her bliver bgrn
og foraeldre langt tidligere end for lige par-
ter i en handtering af hverdagens mange
opgaver og ggremal. Som det blev udtrykt i
en undersggelse af de store skolebgrn (Jgr-
gensen, Gamst & Andersen, 1986): forhol-
det mellem bgrn og forzldre er for 13-15
arige under @ndring fra foraeldreskab til
venskab.

Ogsa pa dette omrade ser vi familiens
teette samspil med “service-institutioner” i
det offentlige system. Familieopdragelsen er
ledsaget af et offentligt dagpasningssystem,
og Danmark har — sammen med Sverige —
verdens hgjeste deekningsprocenter pa 0-5
ars omradet. I Danmark er der plads til
knap halvdelen af 0-2 &rs bgrnene i vugge-
stue eller dagpleje og for 3-5 ars bgrnene
mellem 85-90 pct. Det er iseer for smabgrns-
omradet, hvor den danske og svenske udvik-
ling er temmelig enestédende og afspejler en
accept i begge lande af det offentlige vel-
feerdssamfunds forpligtelse til at stgtte bade
kvinder og bgrn i den hastige modernise-
ringsproces. Vi er saledes pa vej mod en me-
re preaeciseret bgrnepolitik pa dette omrade.

Dermed er der ogsa understreget, at
hvad opdragelsen angar, er der tale om ba-
de en uddelegering — og en dobbeltsocialise-
ring: opdragelsen omfatter bade familie og
institutioner (jf. Dencik, Backstrom & Lars-
son, 1988). Udviklingen er i de senere ar og-
sé& gdet mod en stigende erkendelse af insti-
tutionernes ansvar: det handler ikke blot

om pasning eller beskaftigelse af bgrnene,
mens forazldrene er pa arbejde, det er ogsa
en opgave, der omfatter et barns udvikling
og bredere “dannelsesproces” som menne-
ske. I en dansk undersggelse fra 1996 prio-
riterer foraeldre til bgrn i bade vuggestue og
bgrnehave de “blgde” kvalitetskriterier som
fx omsorg, keerlighed, feellesskab, tryghed
og hensyntagen til barnets individuelle be-
hov. Det er ogsa pa disse kriterier, at foreel-
drene giver institutionerne de hgjeste til-
fredsheds-karakterer ifplge undersggelsen
fra Mandag Morgen, Strategisk Forum
(1996, p. 79). Rapporten fra denne undersg-
gelse indkredser fremtidens bgrneinstituti-
on og karakteriserer den ved udtrykket:
“Fra pasning til udvikling”.

Opdragelse, foreeldreroller, institutions-
kvalitet — diskussionerne af disse forhold er
udtryk for en betydelig opmarksomhed
over for spgrgsmaélet, hvad familien og det
hgjmoderne samfund “giver” bgrn og “ger
ved” bgrn. Det er en opmeerksomhed, der
har gjort sig geeldende socialpolitisk og i
Danmark bl.a. givet sig udtryk i mange ud-
valg og kommissioner siden Bgrnekommis-
sionen i 1982 udtrykte en bekymring for
bgrns mange og overfladiske voksenkontak-
ter. Men det er ogsa en bekymring, der lig-
ger bag de mange undersggelser om bgrne-
familier, eneforsgrgere, daginstitutioner og
dagpasning, truede bgrn og bgrns opveaekst i
det hele taget, der er gennemfgrt i de nordi-
ske lande i de sidste 10-15 ar.

Opmerksomheden over for spgrgsmalet
om bgrns vilkar og udvikling ggr sig ogsa
gaeldende pa en anden méade blandt forske-
re: bliver bgrn personlighedsmeessigt ander-
ledes i dag end tidligere? Svarene varierer,
men de fleste er formentlig enige om, at
bgrn rent faktisk udvikler nye kompetencer
i kraft af de eendrede opvaekstbetingelser:
de bliver mere udadvendte, mere dbne, me-
re sociale og gruppeorienterede og maske
ogsa mere spgende (Jgrgensen, 1994). Ud-
trykt anderledes: identitetsdannelsen er i
dag ikke mere alene et spgrgsmal om at
overtage og viderefgre foraeldres holdninger
og livsperspektiver, det er ogsa et spgrgs-
mal om selv at skabe en sammenhang og
en holdbar selvforstaelse. Det kraever s til
gengald en anden form for kvalitet med
hensyn til indhold og voksenkontakter i
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bgrns liv, end man maéske tidligere forbandt
med indholdet i de offentlige tilbud. Der lig-
ger den enorme nyorientering, der er i gang
i disse ar i skandinavisk institutionspaeda-
gogik, og som maske kan karakteriseres
ved udtrykket: fra pasning til udvikling.

FAMILIELIVET

Hyvis vi fra en psykologisk synsvinkel skal
forsta det moderne familieliv er en af kom-
plikationerne, at teorien skal have flere
planer eller “virkeligheder”, som er spundet
ind i hinanden. Der er det samfundsmaessi-
ge plan, som skaber familiens konkrete og
faktiske vilkar — og dermed ogséa definerer
bade de ngdvendige organiseringer og ind-
holdet i det private og intime plan. Men en
familie rummer ogsa de teette folelser og til-
knytninger, der udvikles i det private “rum”
—uden direkte at veere bestemt af de sam-
fundsmeessige forhold. Og sa er der de en-
kelte familiemedlemmers forestillinger om
familien og sig selv: her skabes et billede,
der har indflydelse pa alle de andre planer i
familien.

Disse komplekse forhold i en levende fa-
milie er maske baggrunden for, at der ikke
er udviklet en egentlig sammenh&ngende
og kompleks psykologisk familieteori. Vete-
re & Gale (1987) siger det oven i kgbet pa
den direkte made, at “Familien har varet
en vaesentlig opgave i sociologi, 1 socialan-

FAMILIEPLANER

det offentlige plan

det private plan -
det personlige plan -
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tropologi, i social historie og i1 psykiatri,
men af forskellige grunde er den blevet ne-
gligeret af psykologi”. Det er maske ikke
helt retfeerdigt over for psykologien, men
rigtigt sa langt, at der er mange delteorier
og mindre modeller, der ogsa har betydelig
veerdi, fx i en terapeutisk sammenhang.
Men der er ikke udviklet en egentlig sam-
menhengende socialpsykologisk teori, der
forsgger at opstille nye perspektiver pa fa-
milien som kompleks struktur i et hgjmo-
derne samfund. Dencik (1996) forsgger en
séddan kobling mellem en samfundsmaessig
modernisering og en forstaelse af familien
som en “forsoning” af individualitet og fzel-
lesskab. Herudfra opstilles fire familietyper
1 “postmoderniteten”, nemlig den moderne
steerke familie (“familien som team”), den
moderne svage familie (“svingdgrsfamili-
en”), den traditionelle steerke familie (“den
patriarkalske familie” og den moderne sva-
ge familie (“social akvarium?”).

Familieliv har imidlertid si taette fglel-
sesmaessige aspekter, at en understregning
af den seerligt psykologiske synsvinkel er
uomgengelig, hvis familiens “privathed”,
“tilknytning”, “gensidighed”, “afhaengighed”
og dybtgéende “dannelsesprocesser” skal
seettes i et blot nogenlunde deekkende per-
spektiv. Men samtidig skal ogsa fastholdes,
at dette psykologiske “rum” med fglelser og
steerke oplevelser bliver til pa grundlag af
en definering af de sociale vilkar. Her sker
den specielle kobling mellem det sociale og
det psykologiske, som giver enhver familie
sin seerlige atmosfeaere eller virkelighed.

Den synsvinkel, der anvendes i den fgl-
gende formulering af en familiemodel, vil
forsgge at indfange denne dobbelthed. Der-
for vil der veaere tale om en vinkel, der er béa-
de fzenomenologisk og social konstruktivi-
stisk (inspireret af bl.a. Handel, 1968). Den
anskuer samspillet i familien péa tre planer,
nemlig (1) familiens kobling til samfunds-
maessige processer (det offentlige plan), (2)
familiens udvikling af et relativt lukket og
afgreenset feellesskab (det private plan) og
endelig (3) familiemedlemmernes personli-
ge registreringer af relationerne (det per-
sonlige plan).

En sadan model af familien skal i det fgl-
gende sgges indfanget og beskrevet gennem
inddragelse af fire sma kvalitative studier



af familier og parforhold, gennemfgrt af stu-
derende ved Danmarks Laererhgjskole (Blo-
ch, 1996; Elgaard & Lewin, 1996; Johansen,
1997; Pedersen, Lorenzen & Jessen, 1997).
Beskrivelsen er alene eksemplificerende og
ggr ikke krav pa at veere fremlagt hverken
teoretisk eller empirisk udtgmmende.

DET OFFENTLIGE FAMILIEPLAN

Familiens offentlige plan drejer sig om kob-
lingen til verden uden om familien — ar-
bejdslivet, gkonomien, indkgb, bgrnepasnin-
gen, kontakterne og forpligtelserne. Det vil
sige hele det materielle grundlag for famili-
ens eksistens, men ogsa et grundlag, der
hele tiden skal defineres: tilretteleegges, ar-
rangeres, organiseres, forhandles og aftales.
I en familie, hvor alle medlemmerne er
knyttet til mange arenaer uden for famili-
en, bliver det offentlige plan i familien kom-
plekst og i perioder ofte oplevet som uover-
skueligt. Derfor skal det holdes sammen af
forhandlingerne i familien og de aftaler, der
skal fastleegge den ngdvendige og forplig-
tende struktur. Men dette offentlige plan er
skrgbeligt og bliver let sarbart, fordi der he-
le tiden er nye krav eller oplevede udfor-
dringer, der skal tilpasses familiens egen
struktur.
“Man har nogle forventninger om, at dette
skal veere idyl, ikke. Og sa kan man bare kon-
statere, at kommer du en halv time for sent
hjem fra arbejde, sé er idyllen allerede ved at
krakelere. Og sa er det, du kommer ud i det
her fplelsesmaessige vakuum, hvor du skal ta-
ge fat i dig selv. Hvad handler det her egentlig
om? Man kan sige, at man er meget fglsom,
ikke? Grensen for at det tipper til den ene el-
ler den anden side er harfin.”

Forhandlingerne og aftalerne bliver skrgbe-
lige over for en verden, der ikke kun melder
sig med rammer og begreensninger — men
ogsa med sine muligheder og giver sig til
kende som en del af familiemedlemmernes
egne forventninger og deres egne valg. Der-
for er kompromiser ngdvendige for at fa det
hele til at g& op i en hgjere enhed. Og derfor
skal der ofte ogsé langtidsplanleegning til —
der skal matche med de muligheder, der til-
bydes fra samfundets side. Pa dagpasnings-

omradet er en sddan kobling mellem et
samfundsplan og familiens offentlige plan
et fokuseret omrade i de fleste sméabgrnsfa-
milier og fx oplevet saledes:
“...da var han 8 maneder gammel (startede
han i dagpleje), og sa var han ét ar i dagpleje.
Det kom til at passe med min naeste barsels-
orlov og s& en foraeldreorlov oven i. Jeg havde
to ars forzeldreorlov, og sé startede E. i bgrne-
haven.”

Det offentlige plan i familien omfatter fak-
torer som tiden, personerne og deres opleve-
de overskud, de fysiske muligheder i og om-
kring boligen, de sociale netvaerk — og det
fgrer frem mod en social konstrueret virke-
lighed, der hele tiden skal opdateres og hol-
des ved lige. Her skaber parterne ikke ale-
ne grundlaget for familiens gkonomiske og
materielle virkelighed, de skaber ogsa selve
hverdagen med dens orden, sammenhaeng
og stgrre eller mindre meningsfuldhed. Men
greensefladen mellem det offentlige plan og
de andre planer i familien er tydelig — og of-
te genstand for forhandlinger og konflikter.
Her ligger ofte stor fplsomhed hos familie-
medlemmerne, der kan give skeenderier, be-
brejdelser, stress, afmagt — eller gleede, in-
spiration og overskud. Men agtefeellerne
behgver ikke opleve denne graenseflade pa
same made:

“Carsten mener ikke, det er den fortravlede
hverdag, der er arsag til konflikterne. Han el-
sker arbejde og far energi af det. Han siger, at
Cecilie derimod mener, at manglende tid kan
veere et problem. Hun siger, at hun har for
meget arbejde og er treet, nar hun kommer
hjem. Men foler samtidig stort ansvar om-
kring bgrnene og hjemmet. Bgrnene er ikke
leengere 1 institution, og Cecilie synes, det er
vigtigt at lave noget sammen med bgrnene.
Hun synes heller ikke, de skal se fjernsyn.
Hun mener, at konflikterne heenger sammen
med tid og at de har sveert ved at fa plads til
at snakke sammen, nar bgrnene er der.”

Tid, overskud, feellesskab og indhold — her
ligger tydelige forventninger, der bade kan
opleves forskelligt, men ogsa veere indlejret
i de enkelte medlemmers forskellige vurde-
ringsrammer for, hvad der er acceptabelt —
og maske gnskvardigt.
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DET PRIVATE FAMILIEPLAN

Det private plan i familien er faellesskabet
og rutinerne (“sadan ggr vi den slags”), det
er de tilbagevendende mgnstre af begiven-
heder, der samler familien (middagen, sgn-
dagsfrokosten, fjernsynet, turene til som-
merhuset osv.), der vedligeholder de bille-
der, der er opbygget (“sadan er vores fami-
lie”, “sddan var min mor altid”) og udvikler
en sarlig felsomhed over for, hvad der er
tilladt — og hvor greenserne gar (“det talte
vi aldrig om”). Det er ogsa det private plan i
familien, der giver trygheden, tilhgrsforhol-
det, fornemmelsen af at blive holdt af lige-
gyldigt hvad — og fglelsen af, at der i det
private rum hersker en helt anden form for
accept end uden for i det offentlige. Det er
her i det “lille” familierum, der opstar en
oplevelse af gensidighed og fortrolighed —
og en fornemmelse af “det helt seerlige” i
min familie. Her lever ogsa en let vakt dar-
lig samvittighed i forhold til bgrnene:
“Jeg synes det er hardt. Pa en eller anden
made gar man nok rundt med darlig samvit-
tighed over ikke at veere nok sammen med
bgrnene. At man ikke er sammen med dem i
deres aktive timer.”

Men samtidig ogsa en erkendelse af en ngd-
vendig arbejdsdeling, hvor familien giver
bgrnene noget helt seerligt, men at bgrne-
haven ogsa gor det:
“Hjemme skulle de gerne have frihed, og jeg
vil gerne give dem tryghed, og det at de ved,
jeg altid er der, og at de er mere beskyttet
hjemme. Henne i bgrnehaven far de lov til
nogle ting, som udvikler dem, men hjemme er
et lille sted, bernehaven er mere et samfund,
hvor de skal lzere at fungere i en stgrre en-
hed...... I familien er vi teet sammen og bgrn
og foreeldre kender hinanden rigtig godt, det
kan man ikke i bgrnehaven. Tryghedsfornem-
melsen den hgrer til i hjemmet, der er vi sam-
men pa en anden nade.”

Som generelt udsagn er det imidlertid en
sandhed med modifikationer, for bgrneha-
ven har ogsa en fundamental tryghed i for-
hold til bgrn, som man som mor kan erken-
de — og veere tryg ved:
“Hun har en pedagog derhenne, som hun ka-
stede sin keerlighed pa to dage efter, at hun
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var startet derhenne, og det er Ruth, fordi
Ruth har det der, der er sa sveert at define-
re... men hun har noget, jeg godt kan lide, for-
di Maria lige meget hvad, sa kan hun ga til
Ruth, hvis hun er ked af det....”

Som mor er man opméerksom pé, om bar-
nets relationer kan beere — og indimellem
kan man godt opleve, at man selv mister
noget pa et mere personligt plan.

Den private familie er en verden af orga-
niserede relationer — men ogsa stedet, hvor
man kan bryde normer og rutiner:

“Jeg tror han nyder meget, at han kan ga og

dase og dovne. En dag, da hans far var syg

blev E. hjemme, han gad ikke ga i bgrneha-
ven, fordi han syntes, det var kedeligt, men
han kedede sig ogsd hjemme, men han ngd al-
ligevel at kunne trisse rundt hjemme og hyg-
ge sig i sit eget tempo.”

Det vigtige i familiens private plan er til-

hgrsforholdet og dermed ogsé oplevelser af

ansvar og angst for at miste:
“...efter at vi havde faet hende, da kom den
fornemmelse: hvad er det egentlig, vi har
gjort? Det er et menneske, vi har sat i verden,
det er et ansvar, vi har fra nu af og til, vi i
hvert fald kan slippe hende, til hun kan selv.
Og da kom den fornemmelse af afmagt — ja,
men magter vi det?”

Dermed er det private plan i familien teet
péa det personlige plan, hvor det bliver den
enkeltes oplevelse af naerheden og afstan-
den og dermed ogsa fglelsen af bade forbun-
dethed — og selvsteendighed. Spgrgsmalet
om konflikter og familiens saerlige made at
lgse dem pa ligger dermed ogsa som en kon-
stant dimension i dette private plan af fa-
milien — konflikter over tid, forbrug, for-
skellige interesser, temperamenter, gmhed
og seksualitet, arbejdsopgaver, forskellige
teerskler for hjemmets udseende — eller
magt, dominans og spgrgsmalet om gensi-
dig respekt. Konfliktlgsningen bliver en si-
de ved familiens made at tale sammen pa —
og nogle spgrgsmal kan tages op pa en rati-
onel made, andre kan ikke. I nogle familier
er selve egtefellernes forskellige made at
forholde sig til konflikter pa anledning til at
konflikten forsteerkes:

“Bente og Finn mgder konflikterne pa forskel-



lig méade...han kan ikke snakke roligt om en
uoverensstemmelse eller sag, han hgrer ikke
pa Bente, han indtager den holdning, at Ben-
te er indskreenket og det bliver Bente utrolig
provokeret af...derfor bearbejder de konflik-
terne pa hver deres méde...og Bente oplever,
at hun indimellem ma “sluge nogle kame-
ler”...det generer hende voldsomt, at de ikke
kan tale om tingene...men i de sidste par ar er
hun blevet bedre til at lade konflikterne lig-

”

ge...

DET PERSONLIGE FAMILIEPLAN

Det personlige plan i familien er et vaekst-
lag, hvor den enkelte henter styrke til at
glide i et med de andre i familien — og sam-
tidig kunne traekke sig tilbage og oprethol-
de en ngdvendig distance og fornemmelse af
“at kunne vere sig selv”.
“Jeg har leert at prioritere parforholdets sam-
veer, men det er til dels pa bekostning af min
egen udvikling. Det kraever energi at give og
veere noget for hinanden i et parforhold. Ba-
lancen mellem at bruge tid pa parforhold og
arbejde er sveer.”

Denne teethed ligger i det intime parfor-
hold men ogsé i forholdet til bgrnene — som
en ngdvendig tilbagetreekning fra en alt for
steerk neerhed:

“Selvom bgrn er meget, sa er de ikke alt. De

kan ikke opfylde alle de behov, som vi hver i

seer har.”

En distance, der giver mulighed for person-
lig udvikling og leve sit eget liv — men ogsé
fglelsen af, at miste noget vigtigt:

“Men hun (dagplejeren) skulle ikke blive for
meget mor, for det var jo stadigveek mig, der
var moderen. Jeg var bange for, at N. knytte-
de sig for meget til dagplejeren, sa jeg maske
blev lidt glemt. Jeg fik rigtige ejerfornemmel-
ser, for det var jo mit barn.”

Det personlige plan i familien er oplevel-
sen af selvveerd, falelsen af at have betyd-
ning for nogen — og fornemmelsen af at leve
op til forventningerne. Eller fornemmelsen
af ikke helt at opna den personlige sam-
menhaeng, som man méaske tidligere drgmte
om:

“Winni har ingen fglelse af, at de har store

forventninger til hinanden. De har et meget
praktisk forhold — og hun har ingen forvent-
ninger om den romantiske forelskelse, om
evig lykke...de er venner og kammerater, de
respekterer i det store og hele hinanden og
det, de hver iser ggr...indimellem er de sam-
men og i nogle perioder har de det afsindigt
godt med hinanden...i andre perioder er de
fuldsteendig ligeglade med hinanden...det ac-
cepterer de bare, sadan er det bare...hun er
ikke spec :It lykkelig eller ulykkelig, men hun
er lykkelig for at have familie...”

Det offentlige, det private og det personlige
plan udggr en samlet méade at leve pa — det
er hverdagen og tankerne, glaederne og be-
kymringerne og de mange aktiviteter og ini-
tiativer. Planerne i familien er teet sam-
menveaevet — og udggr tilsammen en saerlig
psykologisk realitet. Sddan er det i alle fa-
milier, og heri ligger der ikke noget nyt hi-
storisk set. Det nye er derimod knyttet til,
at familiemedlemmerne kan se disse planer
i familien, de kan fokusere intenst pa dem,
og de kan opleve dem som mere eller min-
dre adskilte. Sammenhangen mellem pla-
nerne er ikke mere bare noget, der kommer
af sig selv

Et karakteristisk traek i de fleste beskri-
velser af familielivet er saledes en steerk fo-
kusering pa graensefladen mellem planerne
— og her ofte som en problematisering.
Greensefladen er fx det offentlige plans do-
minerende betydning for det private plan,
ofte sddan at det private plan opleves
treengt. Det geelder med hensyn til tid, over-
skud og mulighed for at give seerlig indhold
og spaendstighed. Det private plan kan blive
et rationaliseret plan — ligesom det offentli-
ge plan: det organiseres og teenkes ind i til-
rettelagte rammer og strukturer. Derved
kan det private plan komme til at rumme
oplevelsen af modseetninger — fx at man
som mor fgler sig frataget noget, som bar-
net far i det offentlige plan. Eller at man
som menneske er “braendt ud”, nar man
kommer hjem.

Et andet karakteristisk traek ved beskri-
velserne er, at det personlige plan er mere
eller mindre integreret i det offentlige plan.
Det er her, det personlige finder sin ekspo-
nering og opnar den tilfredsstillelse, der lig-
ger som en staerk drivkraft bag spgrgsmaélet
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om personlig identitet. Det personlige bli-
ver ikke i samme grad omsat i et privat
plan — her kan intimiteten og nzerheden bli-
ve imgdekommet, men det seerligt personli-
ge projekt sgger mod det offentlige plan.
Det gelder for faderen i hans arbejdsrolle —
i dag som tidligere. Men det gaelder ogsa for
moderen og her i langt stgrre udstraekning
end tidligere: hun ser sig selv som en per-
son, der opnar hgjeste grad af eksponering i
forbindelse med arbejde og karriere og ud-
advendte relationer. Deri ligger ikke, at
hun ikke gnsker bgrn og den teette kontakt
med den side af sig selv — men det er hele
tiden ogsa med en vished om, at hun ikke
opgiver den tilkeempede rolle i det offentli-
ge plan.

Det saerlige ved beskrivelserne af dette
familieliv i den postmoderne verden er ogsd
en serlig form for tvetydighed. Den bestar i,
at familiemedlemmerne pa den ene side op-
lever, at indholdet og rammerne for famili-
en er noget, de kan pavirke, @&ndre pa og
organisere eller forhandle sig igennem — og
pa den anden side noget, de fgler sig klemt
af, presset af — og indimellem fastlast af.
De oplever en slags frihed knyttet til valg
og beslutninger — og en manglende mulig-
hed for at fa det, som man gerne vil have
det. Dette forer til, at familielivet er noget,
de ustandselig bliver ngdt til at forholde sig
til og teenke over. Den refleksion kan hos
nogle fgre frem mod en neesten permanent
utilfredshed, parret med gnsker om at zn-
dre péa tingene — hos andre til en kronisk
darlig samvittighed og hos atter andre til
en affinden sig med situationen og en foku-
sering pa den side af det personlige plan,
der handler om én selv.

Familielivet er en social konstruktion,
der hele tiden kraever vedligeholdelse — og
det er et refleksivt projekt, der hele tiden
skal overvejes. Maske netop derfor er fami-
lien i den postmoderne verden genstand for
mange valg og beslutninger — og for mange
folelser og forventninger. Familielivet skal
passe ind i forhold til et offentligt plan, der
fylder meget — og det skal indrettes i for-
hold til de voksnes (forskellige) personlige
planer. Det kan fgre til et familieplan, der
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er stgrre forventninger til end nogensinde —
men hvor indfrielsen har mange odds imod
sig. Med andre ord: et treengt familieliv.

PERSPEKTIVERING

Det postmoderne familieliv hviler pa en hi-
storisk udvikling, der rummer traek knyttet
til privathed, intimitet og personlig repro-
duktion i forhold til en verden udenfor. Som
sadan er der tale om en moderne version af
kendte treek i en vesteuropaisk familietra-
dition. P4 den anden side er der nye dimen-
sioner, knyttet blandt andet til en ny veegt
pa individualitet og et fraveer af faste for-
skrifter for familieliv. Familielivet bliver til
som et resultat af medlemmernes tilbage-
vendende forhandlinger og aftaler pa alle
planer: det offentlige, det private og det
personlige plan. Dermed skabes nye brud-
flader med nye eksperimenter men ogsa
med en ny usikkerhed. I bgrnefamilien bli-
ver familielivet rammen om opdragelsen —
og dermed for skabelsen af den neerhed og
fortrolighed, der giver bgrn udgangspunkt
for en personlig dannelsesproces. Men dette
sker i en arbejdsfordeling med bgrneinstitu-
tionen. Blandt andet derfor er opdragelses-
projektet i den postmoderne familie gen-
stand for betydelig opmerksomhed — og
usikkerhed. Udfordringen ligger blandt an-
det i, om der kan skabes en for bgrn beere-
dygtig sammenhang mellem det offentlige,
det private og det personlige plan. Det er
her udfordringen til de kommende ars soci-
alpolitiske initiativer ligger pa bgrnefami-
lieomradet.

Artiklen er en let forkortet udgave af originalartiklen i
Born og familie i det postmoderne samfund.

Social Kritik takker forfatter og Hans Reitzels Forlag
for venlig tilladelse til at bruge artiklen.

Per Schultz Jergensen er cand.psych.dr.phil., professor
i socialpsykologi ved Danmarks Leaererhgjskole siden
1991.
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