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Nar bern bliver fjender

- om tysk-norske krigsbgrns opvekst

Krigsbarnenes historie er beretningen om,

hvad et helt samfund - regering,

Af Eva Simonsen

kirke,

legevidenskab, skole og befolkning -

har tilladt sig overfor bgrn i

ekstremt udsat position.

D e norske “tyskerbgrn”, med norsk mor
og tysk eller gstrigsk far, blev fadt
mellem 1940 og 1946. Vi ved ikke ngjagtigt
hvor mange de er, men det antages at tal-
let ligger omkring 10.000. Der er grund til
at tro, at mange af disse mennesker ikke
selv ved, hvem deres biologiske far er.

Ordet “tyskerbgrn” pa dansk lyder i mi-
ne norske grer ikke sa slemt endda, men
pé norsk blev de under og lige efter krigen
kaldt for “tyskerunger”. Et hadefuldt og
forfaerdeligt skeeldsord. Sa belastet var det-
te folkelige udtryk, at myndighederne alle-
rede i 1945 officielt erstattede det med det
mere neutrale ord “krigsbgrn”, som var me-
re pa linje med internationale betegnelser
som “war babies” eller “Soldatenkinder”.
Hensigten var at befri bgrnene for det for-
hadte tyskerstempel i hab om, at det ville
gore opvaeksten lettere for dem. Ikke desto
mindre forblev “tyskerunge” det udtryk,
som levede videre blandt folk.

I sin iver efter at beskytte bgrnene mod
forfglgelse forsggte myndighederne ogséa at
skjule deres identitet ved at give dem nye
dabsattester, hvor de tyske navne Horst og
Gretchen var skiftet ud med Harald og Sig-
rid.

Mange af disse bgrn fik en meget speciel
og vanskelig skaebne i Norge og Tyskland,
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under og efter besaettelsen. Fgrst indenfor
de seneste 10 ar har offentligheden grad-
vist faet kendskab til, hvilken behandling
og hvilke liv som blev mange af disse bgrn
til del. At historien er blevet trukket frem i
lyset skyldes afstanden i tid til det passere-
de og et gnske i norsk opinion og blandt hi-
storikere om at nuancere og kaste lys over
det norske retsopggr efter krigen. For
krigsbgrnenes vedkommende betgd det me-
get, at der kom en &ndring i adoptionslov-
givningen i slutningen af 1980 erne, som
gav adoptivbgrn ret til at fa kendskab til
deres biologiske foreeldre. Mange af tysker-
bgrnene var adopterede, hvorfor loveendrin-
gen blev en vigtig mulighed for dem. De fik
endelig at vide, hvem de var: At de havde
tysk, ikke norsk far, sddan som mange troe-
de. En proces som ogsé har foregaet i Dan-
mark. Jeg teenker her szerligt pa Lotte
Tarps bog fra 1997 Det skulle npdig hedde
sig.

Denne nye vished om egen identitet gav
en tryghed, som fjernede gammel skam og
folelse af underlegenhed. Halvkvaedede vi-
ser om “tysker”, fortielse, skjulte anklager,
oplevelse af foragt og spot, ogsa decideret
mishandling som nogle af bgrnene havde
oplevet under opvaksten, fik en forklaring.
Den nye tryghed, men ogsa sarbarhed, blev



drivkraefter i den kamp som krigsbgrne-
ne nu har fgrt i flere ar for at fa forkla-
ringer pa samt oprejsning og erstatning®
for gdelagte liv.

Denne kamp er forelgbig kulmineret
med en uforbeholden beklagelse fra den
norske statsminister og undskyldninger
fra den norske kirke for den méade, det
norske samfund har behandlet krigsbgr-
nene pa.

Nogle ganske fa ansggninger fra
krigsbgrn om erstatning pa grund af
tabt skolegang og fejlanbringelse er ble-
vet imgdekommet. Men begrundelsen
for at give erstatning har ikke veeret, at
ansggerne er krigsbgrn, men andre
grunde som mangelfuld skolegang — at
de eksempelvis ikke har laert at laese.

Det hgrer ogsa med til billedet, at fle-
re hundrede krigsbgrn har sggt den nor-
ske stat om erstatning for den behand-
ling, de har veeret udsat for, fordi de var
tyskerbgrn — mangelfuld skolegang, fejl-
placering i specialskoler og pa anstalter
for andssvage, overgreb, mishandling og
trakassering. Sagerne er blevet afvist
med den begrundelse, at beviserne juri-
disk set er for darlige.

Derimod har den norske regering gi-
vet bevillinger, s& Norges Forskningsrad
har kunnet gennemfgre et pilotstudie,
hvorefter radet nu skal igangsaette et
stgrre forskningsprojekt, som skal kort-
leegge krigsbgrnenes opveekst.

Der er imidlertid indenfor gruppen af
krigsbgrn, som er organiseret i flere for-
skellige organisationer, uenighed om,
hvad en oprejsning indebaerer. Nogle si-
ger, at penge ikke er det veesentlige,
mens andre er af den opfattelse, at kun
pkonomisk erstatning betyder noget.
Forskning i deres opvaekst som en vej at
ga for at leege sarene og ggre livet lidt
lettere for dem, som slas med senskader
og eftervirkninger, afvises. Forskning
opfattes som verdensfjerne og ligegyldi-
ge akademiske gvelser, uden reel betyd-
ning for dem, som har behov for samfun-
dets stgtte og hjelp.

Selv er jeg af den opfattelse, at denne
historie, eller rettere de mange individu-
elle, personlige historier, desvaerre er en
uhyre vigtig del af vor naere, store feelles

Harriet von Nickel, som skrev “Tyskerungen” under
pseudonymet Emilia Sommer — er én af dem der kreever
to millioner kroner i erstatning af den norske stat. Imidler-
tid er en reekke vidner tradt frem med pastande om, at
forfatteren lyver i sin bog. De mange eksempler hun giver
i bogen pa mishandlingen af hende som “tyskerunge” i en
bestemt bygd, imgdegas af beboere fra samme bygd, som
har kendt Harriet som barn.

I VG (Verdens Gang, stor tabloidavis) udrabes kontroversen
som “Krigen om Sandheden” (22.7.2000).

Uanset hvem der besidder sandheden, vidner sagen
om hvor besveerlige rettergange der er at vente omkring
bevisfgrelsen i sadanne individuelle erstatningssager.
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historie. Historien om os alle, som ma og
skal forteelles.

Mange af disse bgrn fik jo en skaebne
som kastebolde mellem krigsfgrende natio-
ner, mellem politikere og i magtkampe
mellem fag og professioner. I deres uhyre
svage position blev de et let offer for vi
menneskers mest brutale og utiltalende
egenskaber, vor ondskab, svigt, ubarm-
hjertighed og foragt for svaghed. Hvilket
ma afdeekkes, hvis vi skal komme videre
som en nation, der kan veere bekendt at se
sig selv 1 gjnene.

Hvad der endvidere ggr sig geeldende er
det forhold, at der i kglvandet pa debatten
om tyskerbgrnene har rejst sig rgster, som
heevder, at der ogsa var andre grupper af
bgrn, som har lidt efter krigen. Det geelder
bgrn af forseldre, som var nazister, og som
nu ogsa kraever oprejsning for den behand-
ling de var udsat for".

Min egen opfattelse er, at disse to sager
ikke skal sammenblandes. Krigsbgrnsagen
er en enestdende historisk haendelse, som
ogsa fortjener at blive behandlet som en
sadan. Den skal undersgges ud fra sin
egenart, hvad der er flere grunde til. For
det forste den afggrende at yde disse bgrn
fuld retfeerdighed. Det er deres tur til at
blive set, til at fortelle og blive lyttet til.
Tyskerbgrnene har ikke fortjent at drukne
i en flom af sgrgelige beretninger i gvrigt
om opveekst efter krigen. Og der er en del
som i gjeblikket fisker i mudret vand, eller
snarere i det kglvand, som sympatien for
krigsbgrnenes sag har bragt frem. Enkelte
politikere haevder det synspunkt, at den
norske stat skal gennemfgre et politisk og
pkonomisk opggr overfor krigsbgrnene pa
samme made som de har gjort det i forhol-
det til de norske joder. En komplet ufor-
staelig sammenligning, som Det Mosaiske
Trossamfund naturligt nok reagerede
steerkt pa.

En anden grund til forskningens specifik-
ke ngdvendighed er, at krigsbgrnenes hi-
storie er sa dramatisk, speciel og mangefa-
cetteret nser samtidshistorie, at den ma
undersgges for sig. Ved at bruge den som
prisme, kan vi fa nye indfaldsvinkler til at
forsta mekanismer, holdninger, interesser
og kreefter, som styrer samfundsudviklin-
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gen fra 1940 og frem til idag. Det geelder
iseer i forhold til konstruktionen af afvig og
normalitet, men ogsa som indfaldsvinkel til
at belyse barndom i norsk efterkrigstid i det
hele taget. En sddan undersggelse vil ogsa
kunne reflektere aktuelle udstgdnings- og
marginaliseringsmekanismer i vor tids bgr-
ne- og ungdomsmiljger.

Det er det genuine og historisk set ene-
staende vi méa forholde os til — for at fa
stgrre indsigt i de universelle og komplice-
rede spgrgsmal om skyld, forsoning, tilgi-
velse eller straf mellem mennesker, som
disse sager rejser pa hver deres unikke ma-
de.

For at vise hvor komplekse og fslsomme for-
holdene er omkring disse nu voksne menne-
sker i midten og slutningen af 50 erne, vil
jeg forteelle noget af det, som skete med to
specielle grupper blandt de norske krigs-
bgrn.

Den farste gruppe er de bgrn, som blev
“landsforvist”, men “hjemtaget”. Den anden
er den gruppe, der blev kategoriseret som
andssvage og anbragt i institutioner for
andssvage.

Landsforviste “tyskerunger” —
hjemtagne krigsbgrn

Efteraret 1945 forsamledes europaeiske bgr-
neveernsfolk, leeger, psykologer og psedago-
ger i Geneve for at drgfte den fortvivlede si-
tuation blandt Europas bgrn efter freden.
Da den norske udsending fremlagde Norges
store problem ved krigens afslutning, de
10.000 krigsbgrn, var der til hendes forbav-
selse overhovedet intet gehgr blandt de an-
dre kongresdeltagere. Jovist, de andre lan-
de havde da ogsa i tusindvis af sddanne
bgrn, men noget problem eller trussel for
landene udgjorde disse bgrn ikke. De havde
jo deres mgdre. Det vigtige for konferencen
var at fa organiseret hjzlp til de store ska-
rer af hjemlgse, foreeldrelgse, syge og sul-
tende bgrn, som praegede Europa.

Hvad var séa specielt ved den norske situati-
on? Hvilken trussel udgjorde disse 10.000
bgrn for det norske samfund? Hvilke tanker
og forslag havde de norske myndigheder



med henblik pa at lgse det, som de norske
myndigheder fortolkede som sa stort et pro-
blem?

Mange af bgrnene var kommet til verden
pé mgdrehjem, tyske sdkaldte Lebensborn-
institutioner, som beszettelsesmagten havde
oprettet s& nazisterne kunne sikre repro-
duktion og forbedring af den ariske race.

Drgmmen om raceforbedring blev imid-
lertid aldrig for alvor realiseret i Norge.
Himmlers Lebensbornhjem kom til at fun-
gere som almindelige mgdrehjem for de ef-
terhédnden tusinde af norske kvinder, som
fik bgrn med tyske soldater. Hertil kom de
for at fade — og mange af dem efterlod deres
barn dér. Det var vanskeligt at veere enlig
mor, og endnu vanskeligere blev det, nar fa-
deren var soldat i den forhadte tyske okku-
pationsheer.

I begyndelsen blev bgrnene imidlertid an-
skuet som specielt veerdifulde racemaessigt
set — de havde hgjveerdige tyske feedre — og i
kraft af at mgdrene var norske, blev ogséa de
betragtet som hgjveerdige i okkupations-
magtens gjne. Alle kvinderne péd Lebens-
bornhjemmene blev imidlertid racemaessigt
vurderet efter videnskabelige metoder, for
at se om bgrnene nu ogsa kunne bidrage til
at hgjne racens kvalitet. Bgrnene blev be-
tragtet som tilhgrende den tyske stat, og
forsgrget af denne. Efter at forbudet mod at
tyske soldater kunne gifte sig med uden-
landske kvinder blev ophaevet i 1941, var
der en del som indgik segteskab med de ty-
ske bgrnefeedre og rejste til Tyskland.

De vanskelige forhold i Norge gjorde, at
flere hundrede andre ugifte kvinder lod de-
res bgrn sende til Tyskland under krigen.
Der kom de til bedsteforaldre, plejeforzel-
dre eller pa bgrnehjem.

Da freden kom i maj 1945 var forholdene
sédan, at de fleste norske krigsbgrn og de-
res mgdre befandt sig i Norge, udsat for be-
folkningens, kirkens og tildels myndighe-
dernes spot og straf. Nogle hundrede bgrn
var rejst til Tyskland med deres mgdre, an-
dre var som sagt sendt afsted pa egen hand.

De norske myndigheder handlede heref-
ter hurtigt. Allerede i juni 1945 blev der
nedsat et udvalg med juridisk, psykiatrisk
og bgrneveernsfaglige sagkyndige. Dette
“Krigsbarnutvalget” ridsede en dyster frem-
tid op for disse bgrn og deres mgdre. Udval-

get forudsa forfplgelse og grov chikane af
bgrnene i en uoverskuelig fremtid. Mgdrene
blev vurderet som darligt egnede til at be-
skytte og tage sig af bgrnene, ud fra deres
beviseligt lave moral og svage sociale stil-
ling. Tveertimod kunne de komme til at op-
muntre og fremelske bgrnenes iboende ty-
ske mentalitet, deres fascistiske og militari-
stiske traek, mente udvalget. En femteko-

Den rapport som Krigsbarnutvalget afleverede
1 november maned 1945 er et interessant do-
kument om forholdet mellem politik og viden-
skab i en given historisk sammenhzeng. Den
psykiatriske sagkundskabs diagnosticering af
bornene som andeligt defekte og forsorgskan-
didater en bloc, kunne pa den ene side bruges
af tidens fortalere for deportation og isolering
pa anstalter. Pa den anden side var der risiko-
en for at fremsta som eksponenter for de sam-
me raceteorier som nazisterne forfaegtede. I ar-
tiklen “Moralsk defekt og andssvak” (Spesial-
pedagogikk 6/95) citerer Eva Simonsen psyki-
ateren @rnulf Odegaard, direktpr pé Norges
stgrste psykiatriske hospital Gaustad frem til
1971 og faglig radgiver for Krigsbarnutvalget:
“Antar man rent skjgnnsmessig at halvparten
av de piker det gjelder er arvemessig mindre-
verdige, skulle man matte regne med at omlag
2500 av de 9000 barna har arvet sjelelige de-
fekter (szerlig andssvakhet) som selv ikke den
omhyggeligste oppdragelse i det beste miljp vil
kunne rette pa i szerlig grad. Dertil kommer at
ca 2000 barn som er normalt begavet, har
andssvak mor, og altsa er baerere av det defek-
te anlegg, slik at de kan bringe det videre til
sitt eget avkom selv om det ikke ga seg utslag
hos dem selv. Hvis ogsa de tyske fedre er min-
dreverdige, vil alle disse tall gke betraktelig.
Saken er altsd ikke av ringe betydning, seerlig
da tatt i betraktning at vart dndsvakevesen jo
pa forhdnd er helt ute av stand til & ta vare pa
mer enn en brokdel av landets egne andssva-
ke. Det ma derfor veere helt ngdvendig ved en
undersokelse @ fa brakt pa det rene hvor ut-
bredte de sjelelige defekter har veert hos disse
pikene, slik at en kan fa planlagt forsorgen for
de 9000 barna.”

li-
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lonne ville se dagens lys, blev der sagt. Fra
hgjeste sted i den norske kirke hed det, at
mgdrene burde fratages deres bgrn. Bade
feedrenes og mgdrenes synder blev saledes
overfgrt pa bgrnene.

Mgdrenes lave kvalitet var blevet fast-
slaet gennem intelligenstest, som havde
vist, at et stort flertal var andssvage. Der-
fra var der kun én logisk slutning at drage
— mgdrene havde overfgrt deres arvelige
defekt til bgrnene. Ledende psykiatere
mente derfor, at Norge stod overfor en situ-
ation, hvor tusindvis af andssvage bgrn og
kvinder skulle under forsorg. Nye institu-
tioner matte bygges, med mindre man
fandt pa andre lgsninger sésom deportati-
on. Fra Danmark understregede overlaege
Hans Otto Wildenskov situationens alvor
og gav gode rad. Hvis ikke det norske sam-
fund tog truslen fra disse sakaldt &ndssva-
ge alvorligt, ville det komme landet dyrt at
sté i fremtiden.

Andssvaghed, nazisme og darlig moral i
det hele taget blev anskuet som sider af
samme sag. “Havde vi haft en bedre ands-
svageforsorg i Norge, havde vi ikke haft sa
mange nazister”, konkluderede den norske
regering i deres bagklogskab.

Krigsbgrnenes veerdimaessige vurdering
var brat blevet vendt pa hovedet — fra at
veere racemaessigt veerdifulde og udvalgte,
blev de fra maj 1945 set pa som undermale-
re og mindreveerdige. Myndigheder og be-
folkning sa her en lgsning, som 14 snublen-
de neer — at forvise mgdre og bgrn til Tysk-
land. Begrundelsen var overbevisende med
en velkendt dobbelt argumentation: Krigs-
bgrn og medre ville komme “hjem”, og de
ville veere beskyttet mod forfglgelse fra det
norske samfunds side, lgd det.

Imidlertid gik tiden, og den norske opini-
ons fgrste raseri og haevnlyst deempedes no-
get. Man fik kendskab til tilstandene 1
Tyskland og forstod, at det ville veere ufor-
svarligt, med fuldt overlaeg, at sende kvin-
der og bgrn til et land med en ufattelig sult
og ngd. Stemningen vendte, og Krigsbarn-
utvalget konkluderede med, at det ville
veere vigtigt at sgrge for, at der blev gjort
en indsats for at beskytte krigsbgrnene og
deres mgdre mod overgreb og trakassering i
Norge.

Ikke desto mindre havde myndighederne
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nogle fglere ude med henblik pa at sende
bgrnene ud af landet. Australien var et
land, som i forvejen modtog store kontin-
genter af sdkaldt “foreeldrelgse” engelske
born som billig arbejdskraft. En historie
som man bl.a. kan leese om hos den engel-
ske journalist Margaret Humphreys®.

Kontakten mellem norske og australske
myndigheder fgrte dog ikke til noget. Bgr-
nene forblev, hvor de var indtil 1948, de fle-
ste i Norge, og altsa en del i Tyskland. Pa
det tidspunkt besluttede den norske stat,
efter pres fra de allierede myndigheder, at
“allierede” bgrn i Tyskland skulle sendes
tilbage til deres oprindelige hjemlande.
Uden omsvgb eller nseermere forklaringer,
og med frygtelige konsekvenser, blev hun-
dredvis af norske krigsbgrn i Tyskland fjer-
net fra dels deres tyske bedsteforaeldres el-
ler plejeforeeldres hjem, dels fra forskellige
bgrnehjem. Med en seddel om halsen, hvor-
pa der stod hvad de hed sammen med bed-
ste- eller plejeforaeldrenes navn, blev de
transporteret til Norge, til et sakaldt gen-
nemgangshjem som de norske myndigheder
i al hast havde fremskaffet.

De fleste kom altsa til Norge, men om-
kring 100 bgrn kom af endnu ukendte arsa-
ger til Sverige. Ingen har en forklaring pa
dette forhold.

Et norsk/skotsk egtepar, Cecilie og John
Murphy, hun var psykolog, han pacifist som
havde veeret interneret i England under
krigen, bestyrede hjemmet for disse mildt
sagt uvelkomne bgrn. De fortaeller?:

“Krigsbgrnene kom fra meget forskelligartede

miljger i Tyskland. Nogle havde efter alt at

dgmme haft det godt i deres tyske plejehjem.

De var ved godt helbred, ordentligt kleedt, og

mere end det: de greed og leengtes efter deres

“Mutti und Vati”.

Andre var i en darligere forfatning, nogle fa

var steerkt underernserede. Mange af bgrnene

havde breve fra deres tyske plejeforzldre syet
ind i tgjet eller i smé leerredsposer i snor
rundt om halsen. Af disse breve fremgik det,
at de havde veeret hgjt elsket, og at det havde
veeret tungt for plejeforeeldrene at skulle give
bgrnene fra sig. Mange af brevene fra de ty-
ske plejeforaldre var hjerteskeerende. Enkel-
te plejeforaeldre udtrykte et inderligt hab om
at kunne fa lov til at beholde bgrnene.

Da bgrnene ankom til Norge, viste de sig at
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veere meget vanskelige. Den ene gruppe, dem
som kom fra plejefamilierne, reagerede vold-
somt mod at blive skilt fra deres hjem og for-
eldre, for uden videre forklaring at blive
sendt til et andet land og dér anbragt pé et
bgrnehjem. Mange af disse bgrn ville udvikle
sig til “problembgrn”.

Det tog lang tid for de fleste af bgrnene at
komme sig over det chock, som flytningen var
for dem. Og ingen af dem glemte deres tyske
plejeforaeldre i den tid de var pa bgrnehjem-
met. Hvilket ogsa var en af grundene til, at
bgrnene sa sent lerte at tale norsk. Det tyske
sprog var et af de band som knyttede dem til
fortiden, i mange tilfeelde var der tale om, at
de simpelthen ikke ville leere norsk.

Den anden gruppe, dem der kom fra de tyske
bgrnehjem eller kolonier, var vanskelige pa en
anden made. Mange af dem var géet fra det
ene bgrnehjem til det andet og havde ikke
kendt til det socialt udviklende miljg, som et
hjem er. De var harde, utrygge og destruktive.
Enkelte af bgrnene var sé steerkt miljgskade-

de, at det hurtigt blev klart for os, at adoption
ikke kunne komme pé tale. Med hensyn til
adoptioner, sa vil vi pa det kraftigste beklage,
at der ikke blev opnaet en ordning saddan at
vi, som kendte bgrnene, kunne fa en personlig
kontakt med de par som havde til hensigt at
adoptere bgrnene. Nar et barn skulle adopte-
res, foregik det pa den méade, at en fra perso-
nalet pa bernehjemmet afleverede det pa et
kontor i Oslo Helserdd. Og gik. Barnet var
forberedt pa at skulle mgde en ny mor, som
imidlertid ikke var tilstede p& kontoret, og
nar vi gik, brgd bgrnene sedvanligvis ud i
grad. Hvilket ikke er sa underligt, nar det ta-
ges i betragtning, at de havde oplevet noget
lignende tidligere.

Pa eget initiativ, traf vi aftaler med Frelsens
Heers adoptionskontor. Hvor vi i det mindste
opnaede at alle adoptivmgdrene kom og hav-
de en samtale med os og hentede barnet per-
sonligt. De oprivende angst- og gradanfald
kunne undgés, nar barnet gik fra vore haen-
der og over til den nye mors.”
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Alle disse bgrns senere
skaebne ved vi ikke noget
om. Vi ved, at nogle havde
onde og vanskelige ar, med
angst og skam som reaktion
pé had og foragt fra omgivel-
serne.

Den anden gruppe bgrn,
som jeg skal sige noget om,
er de 25 krigsbgrn som blev
kategoriseret som andssvage
og anbragt pa andssvagein-
stitution i 1946.

Disse 25 bgrn, fra helt
sma til fire-fem ar gamle,
var bgrn som havde boet og
fortsat boede pa de tyske Le-
bensbornhjem. Da freden
kom, var der ingen som ef-
terspurgte eller kom for at
hente disse bgrn, som havde
tilhgrt den tyske Wehrma-
cht. Nu var de overladt til
sig selv, eller rettere sagt, de
var i det offentliges vare-
teegt. I praksis blev det psy-
kiatrien, som tog hand om
dem. Efter en summarisk
vurdering foretaget af over-
legen ved den store ands-
svageinstitution i neéerheden,
blev det besluttet, at alle
bgrnene skulle overfgres til
denne institution. Den vold-
somme iver efter at fa dem
anbragt under andssvage-
forsorg havde sammenhaeng
med psykiaternes iver efter
at fa deres medicinske impe-
rium udvidet, bl.a. i form af
store andssvageinstitutioner
efter danske forbillede. Den-
ne gruppe bgrn passede
glimrende ind i denne pro-
fessionsbestreebelse, jvir. og-
sé den tidligere omtalte mas-
sediagnosticering af krigs-
bgrnene og deres mgdre som
veerende andssvage.

Paul var blandt disse i
praksis forzldrelgse bgrn,
som blev registrerede som
andssvage og placeret pa
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andssvageinstitutionen Emma Hjort udenfor Oslo.
Hvor forholdene var elendige. S& elendige, at Emma
Hjort pa det neermeste var at sammenligne med tyske
koncentrationslejre, som nogle norske politikere for-
skreekket udtalte det, da de besggte anstalten efter kri-
gen. Under krigen var dgdstallene ved denne institu-
tion steget til uhyggelige hgjder. Pladsmanglen var pre-
keer, noget som betgd, at Paul kom til at fgre en omflak-
kende tilveerelse mellem forskellige sékaldte familie-
hjem, som 1& under moderinstitutionen, og sa forskelli-
ge specialskoler. En ekstrem usikker og angstfyldt op-
veekst hvortil kom, at Paul matte sléds med epilepsi og
nedsat syn. Resultatet var, at han aldrig fik nogen rig-
tig tilknytning og tryghed, ligesom han heller ikke fik
noget, der bare lignede en normal skolegang.



Et sted fandt han imidlertid p4 et tidspunkt
et fast holdepunkt. Det var hos en keerlig
bestyrerinde péa et af de mange familiehjem,
han passerede igennem. Hun skrev til over-
leegen ved andssvageanstalten, efter at
Paul var stukket af fra specialskolen og
hjem til hende:
“Det var en ulykkelig, utryg dreng vi fik hjem.
Han forstod jo at han burde have holdt ud pa
Torshov (specialskolen), og han levede i fort-
sat angst for at matte rejse et andet sted hen.
Jeg troede jo ogsa at det var, hvad der skulle
ske, og turde ikke knytte ham sa teet til os
som fgr, for at det skulle blive for hardt for
ham at rejse. Sa gik tiden imidlertid, og vi fik
den frygt noget pa afstand.”

Andssvageforsorgen havde imidlertid andre
planer for Paul, idet han skulle placeres i
en koloni et helt andet sted, 15 &r gammel.
Bestyrerinden skrev igen til overleegen
og bad ydmygt om at fa lov til at beholde
Paul. Hun ville ggre alt for at hjelpe ham:
“Han er ikke sa glad for at leese, men vi har
holdt det vedlige han har leert, og hvis han
kan blive hjemme, sa kunne De maéske tillade
at vi spurgte frgken Dahl, om hun ville laese
med ham. Hvis han far lov til at blive, sa vil
vi ggre alt for at de evner han har, kan blive
udnyttet — og hvis det har nogen betydning —
sé er jeg villig til at have ham hos mig uden
vederlag.
Der har vaeret noget helt specielt ved Paul, li-
ge fra da han kom hertil fra Furuheim for 7
ar siden.
Oversgster var med dengang, og da de var
kommet ind i stuen sagde hun: Ja Paul, nu
har du fundet den mor som du altid har leeng-
tes efter. Det er uforklarligt, men lige siden
dengang, har Paul knyttet sig til mig og haft
tiltro til mig pa en seerlig made.
Herr Overleaege, jeg matte skrive, og jeg haber
inderligt pa et imgdekommende svar fra Dem.
Med de bedste hilsner

Protestbrevet blev imidlertid ikke taget til
efterretning. Beslutningen om flytning stod
fast. Overlaege Ole B. Munch skrev saledes
tilbage, i en let overbaerende tone:
“Alle skal jo ud i livet, og mamas favn er ikke
altid ngdvendig. Det vil derfor veere snaevert-
synet af Dem, hvis De ggr Dem bekymringer
over at han nu skal flyve fra reden. Det er jo

en sorg som alle mgdre har, savidt jeg har for-
staet.”

Pa trods af alle odds mod sig, klarer Paul
sig ganske haederligt gennem livet, med job
og hus. Indvendigt slds han imidlertid med
store fplelsesmaessige traumer, som han for-
modentlig aldrig vil blive fri af.

Pauls forsgg som voksen pa at finde frem
til sin tyske far, endte sgrgeligt. Det viste
sig, at faderen dgde allerede da Paul var
ganske lille.

Forskning i krigsbgrnenes opveekst
- formal og legitimitet

Forslag og planer om forskning i krigsbgr-
nenes opvaekst kraever, at der forst fgres en
diskussion af denne forsknings legitimitet.
Det er vigtigt at erindre sig, at ikke alle
som vil blive omfattet af et sddant forsk-
ningsprojekt har interesse i, at det gennem-
fores.

Jeg har eksempelvis mgdt reaktioner pa
den store offentlige interesse og begejstring
for krigsbgrnespgrgsmalet fra en kvinde
som selv er krigsbarn. Hun sagde direkte:

“Jeg breekker mig, hvis der kommer flere ivri-

ge forskere og forteeller mig, hvor spszendende

og interessant min historie som krigsbarn er
for forskningen. Jeg neegter at lade mig redu-
cere til et forskningsobjekt — jeg skylder ikke
forskningen at gi” den mit liv. Jeg har ret til
oprejsning for min egen skyld.”

Forskerne mé gé meget forsigtigt frem og
huske p4a, at krigsbgrnene er en sammensat
gruppe med formodentligt meget forskellige
behov og gnsker. Mange er kommet gennem
barndom og ungdomstid uden serlige van-
skeligheder. Andre beerer hgjst sandsynligt
pé store personlige, men ofte skjulte trage-
dier. For dem vil det kunne opleves som en
yderligere belastning, hvis deres historie
skal frem i offentlighedens lys. Mange har
brugt alle deres kreefter pa at holde deres
baggrund hemmelig. De har ikke selv rejst
krav om forskning og har heller ikke mulig-
hed for at beskytte sig mod, at det sker. Vi
ma antage, at for mange — bade blandt dem
som har klaret sig godt, og dem som har op-
levet store vanskeligheder og lidelser — vil
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en oprulning af historien blive en stor be-
lastning snarere end en befrielse (3). Det er
og bliver smertefuldt for dem, der skal bi-
drage med deres mest personlige og mest
nedrige oplevelser og erindringer, for at
forskningen skal kunne genskabe noget,
som skete engang.

Det har veeret diskuteret at oprette en
omfattende database over alle krigsbgrne-
ne, s man kunne sammenligne krigsbgrne-
nes forhold med “normalfordelinger”.

Men er det frugtbart at stille spgrgsmal
om, hvor vidt krigsbgrnene som gruppe
havde en statistisk set “anden” opvaekst
end andre bgrn i Norge i efterkrigstiden?

Selv tvivler jeg lidt p4, om en sammen-
ligning af krigsbgrns opveaekst med data fra
“normalbefolkningen” eller “kontrolgrup-
per” er valid og egnet til at opfange det
seregne ved krigsbgrnenes oplevelser af
deres barndom. Desuden, hvor vigtig og op-
lysende vil en sddan sammenligning egent-
lig veere?

Snarere tror jeg, at vi bgr forsgge at finde
frem til de faktorer, som karakteriserede de
krigsbgrns barndom, som oplevede store
vanskeligheder og lidelser. Et kriterium
kan veere, om de har veeret anbragt pa in-
stitution. Fejlplacering pa specialskole er et
forhold som allerede har veeret trukket
frem, og som kraever en serlig vurdering af
samtlige faglige vurderinger og lovbestem-
melser. Pa den anden side, er der meget
som taler for, at krigsbgrn som i det ydre
havde nok sa “almindelige” opveekstvilkar,
ogsa oplevede store traumer.

Det er de mange vilkarligheder, tilfeeldig-
heder og forskelligheder i de skaebner, som
blev disse bgrn til del, som er det seerlige
ved historien, og som mé frem i lyset.

Nar vi skal neerme os spgrgsmalet om,
hvad der muliggjorde behandlingen af
krigsbgrnene, er der to omrader som til-
treekker sig opmaerksomhed: myndigheder-
nes undladelsessynder og vor egen iboende
ondskab og fejhed.

Kulisserne bag behandlingen af krigsbgr-
nene er velfeerdsstatens udvikling. De tre
forste tiar efter 1945 var sdledes en gylden
tid for norsk velferdspolitik. En god social-
politik er karakteriseret ved fraveer af stig-
matisering og udjeevning af levekér. Men
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velfeerdsstaten viste sig at veere et mere
tvetydigt projekt: vilje og evne til at yde om-
sorg og varetage samfundsmedlemmernes
behov, faldt sammen med stigmatisering,
diskriminering og udstgdning af dem som
faldt udenfor de accepterede standarder,
der konstituerede “folkefzellesskabet”.

Her fik krigsbgrnene en vigtig funktion.
Men det skete ikke pa det officielle plan, ik-
ke som en del af den store historie.

En gennemgang af offentlige dokumenter
fra slutningen af 1940 erne viser, at krigs-
bgrn ganske hurtigt forsvandt som en kate-
gori i socialpolitisk og socialmedicinsk sam-
menheng. Det ser ud til, at krigsbgrnene
efter nogle ar blev naermest usynlige for de
statlige myndigheder. Hvilket ikke var ens-
betydende med, at “tyskerungerne” ikke
fortsat eksisterede i folks bevidsthed. Men
det indikerer, at Krigsbarnutvalgets inten-
tioner om at arbejde pa at undgéa stigmati-
sering af krigsbgrnene ikke blev fulgt op af
en holdningsbearbejdning fra myndigheder-
nes side.

Saledes omtales sagen i Norges Barne-
verni 1953:

“Stort set er alle disse bgrn med udenlandske

soldatfeedre pa en udmeerket made gledet ind

i befolkningen her i landet. Mange er blevet

adopteret (11%) eller er i familiepleje. Eller de

er hos deres egne mgdre, som i mange tilfeelde
er kommet ind i et harmonisk familie- og

”4)

samfundsliv”.

Psykiatriske diagnoser brugt overfor krigs-
bgrnene og deres mgdre som potentielle
samfundstrusler og trusler mod befolk-
ningskvaliteten neevnes darligt nok pa
trods af de skarpe udfald i 1946. Allerede
samme efterar meddelte Helsedirektoratet,
at kun 25 krigsbgrn skulle under statens
andssvageforsorg: “Der er ikke forelgbig
konstateret andssvaghed hos flere, og den-
ne procent andssvage er heller ikke stor”,
hed det dengang (5).

Det er vanskeligt at forklare denne nye
holdning med, at psykiatrien havde forladt
denne type diagnoser allerede pa 1940-tal-
let. En mere naerliggende forklaring er, at
“folkefornuften” sejrede over videnskaben;
diagnosen faldt pa sin egen iboende urime-
lighed. Ethvert menneske kunne med det
blotte gje se, at disse kvinder og bgrn ikke



en masse var “4ndssvage”. Men at de fortsat
var fjenden, eller fjendens bgrn, det var folk
klare over. Hvilket mange af dem ogsé fik
at fole.

Klgften mellem et officielt syn pa den ene
side, og mange krigsbgrns oplevelser af for-
felgelse og trakassering pa den anden, er
pafaldende. Vi méa sgge andre steder end i
de offentlige dokumenter for at finde den vi-
den, vi er pa jagt efter. Krigsbgrnenes egne
livshistorier er her en uhyre vigtig kilde. At
forteelle sin livshistorie kan ogséa fungere
som et terapeutisk virkemiddel — et aspekt
som kan have sin betydning i forhold til
krigsbgrnsproblematikken®.

Denne “psykologiske” sandhed som eksi-
sterer side om side med den faktiske “histo-
riske sandhed” er ngdvendig for at kunne
danne det mest muligt fuldsteendige og rig-
tige billede, som Barbro Saetersdal udtryk-
ker det”. Dette ville udggre et typisk “bott-
om up” eller indefra perspektiv som kan ud-
fylde det “top down” perspektiv som studiet
af myndighedernes holdninger og praksis
udggr. Livshistorien udggr den “lille histo-
rie”, enkeltmenneskets historie i mgdet med
den “store historie” repreesenteret ved ti-
dens politiske, videnskabelige og faglige
diskurser.

En anden vigtig indfaldsvinkel kan veere
et etnologisk studie af folks forestillinger
om krigsbgrn efter samme mgnster som
Barbro Satersdals studie af folkelige fore-
stillinger om funktionsheemning®. Et mere
preaecist videnskabeligt begreb er sociale re-
praesentationer. Sddanne hjelper menne-
sker til at forsta deres sociale omgivelser og
giver gruppemedlemmerne en falles identi-
tet, giver legitimitet og rettesnor for, hvad
der er socialt acceptable handlinger.

Saetersdal understreger, at de etnologiske
beskrivelser altid er placeret i en kontek-
stuel sammenhaeng, knyttet til tid og sted,
mennesker i deres lokalmiljg. Reidar S.
Dsterhaug giver denne beskrivelse af accep-
terende holdninger til “bgrnehjemsbarnet
Knut” og “tyskerungen Anne” fra et lokal-
miljp pa @stlandet i 1950 erne:

“....Knut og Anne deltog ogsa meget i legen.

Men der hang noget ved disse to nabobgrn.

Selv om det var diffust og svagt artikuleret,

var vi ikke i tvivl om at de var anderledes. Vi

kunne godt lege med dem, nar det var ude,

men de fik ikke lov til at komme med ind.
“Bgrnehjemsbgrn” og “tyskerunger” havde vi
forstaelsen af, at vi ikke matte komme for teet

pa’.

Andre oplevede en mere brutal behandling;
at blive sparket, spyttet pa og sldet — og bli-
ve sendt ud af klasseverelset af leereren
nar feedrelandssangen skulle synges (hvil-
ket i parentes bemerket skete tit i den nor-
ske skole i efterkrigstiden).

Hvad har skabt de forskellige emotionel-
le klimaer? Hvad har eksempelvis gjort, at
nogle bygder har veeret “mere inkluderende
og rummelige end andre”, er det spgrgsmal
Seetersdal rejser'”. Kére Olsen er inde pa
det samme feenomen i sin bog om krigsbgrn,
i beskrivelsen af hvordan enkelte bygde-
samfund og byer forfulgte og chikanerede
kvinder, som var mistenkt for kontakt med
tyskere. Andre steder skete dette ikke, eller
det skete i meget mindre udstraeekning.

Spgrgsmélet kan ogsa vendes om og stil-
les positivt: hvad er det som giver det en-
kelte menneske moralsk kraft og mod til at
folge egne opfattelser, og protestere pa
tveers af vedtagne sandheder og konventio-
ner?

I mine gjne er :gteparret Murphy og be-
styrerinden for bgrnehjemmet, som Paul
mgdte, repraesentanter for netop dette — det
personlige mgde — et oprgr mod de trygge
sociale konventioner vi stgtter os til, og som
tilsyneladende befrier os for moralsk ansvar
og det at skulle foretage vanskelige person-
lige valg. Det er de mennesker, som gar pa
tveers af konventionerne, vi bgr koncentrere
os om, og som kan oplyse os i denne histo-
rie.

Til syvende og sidst er det maske mere et
forsoningsarbejde, det drejer sig om. Forso-
ning mellem dem, der har begéet overgreb
og ofrene, mellem samfundet og bgrnene.
Men ogsa et internt opggr bgr man habe p4,
iseéer indenfor psykiatrien. Et opggr med vi-
denskabens iboende magtarrogance og ret-
feerdigggrelsen af sig selv som herrer over
liv og dgd. Livsfarligt for dem som rammes,
men samtidigt ynkeligt nar vi teenker pa,
hvem de i kraft af deres kundskaber har
hersket over. Hvem var fjenden, udstgdte
kvinder og sma bgrn!
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Afslutning

Dette er ikke kun historien om “warbabies” eller
“Soldatenkinder” — et fenomen som alle krige har
frembragt og som historien er fuld af. Dette er hi-
storien om et ganske specielt tilfeelde af krigsbgrn.
Sa specielt at nationale savel som internationale
TV-stationer har veaeret optaget af det. Engelske
BBC og amerikanske ABC har veret i Norge for at
vise verden, hvad der skete med de bgrn, nazister-
ne planlagde skulle veere de ypperste eksemplarer
af den ariske race, men som fik s& tragisk en
skaebne som det modsatte, nederst pa samfundets
veerdiskala.

Medierne har altsa allerede lugtet sensation og
udnytter sagen til det, de kan bruge den til. Sagen
om de norske krigsbgrn far let et socialpornogra-
fisk anstrgg — er en anledning til elendighedsbe-
skrivelser, som skaber moralsk panik og lgfter
journalister og medier til de store nyhedsoverskrif-
ter og oplagstal.

Forskerne pé deres side tvinges til at indtage en
mere puritansk, ikke-normativ holdning. De skal
komme frem med de kglige fakta, forklare og rejse
modforestillinger — forskningen skal tilstraebe et
ideal om objektivitet. Med andre ord er det ikke
vores opgave som forskere at tage afstand, pa et
moralsk grundlag, fra det som skete dengang.

Det er imidlertid ikke let at blive henvist til rol-
len som udelukkende kundskabssggende og forkla-
rende. Jeg har selv oplevet ubehaget ved at blive
opfattet som legitimerende, da jeg skulle forklare
baggrunden for anbringelse af en gruppe krigsbgrn
pa dndssvageinstitution. Folk syntes, jeg und-
skyldte, nar jeg (objektivt) forklarede sammen-
heengen, som denne historie indgik i.

Den svenske sociolog Marten Séder mener, at
den type forskning som jeg her taler om — og som
handler om forandringer i samfundets moralske
diskurs — ma ske udfra et grundlag han kalder
“den tredje vej”. Og som Soder mener at genfinde
hos den norske sociolog Kari Weerness'?. Waerness
udmerker sig ved tre indfaldsvinkler, som jeg tror
kan veere nyttige ogséa for forskningen omkring
krigsbgrnene. Dels at kunne sige noget, som har et
sandhedsindhold indefra eller nedefra, ogsa selv
om det ikke foreligger eksakt forklaret eller formu-
leret. Og s& veere omhyggelig med at undersgge
praksis.

Hvilket bringer os tilbage til debatten som var
vort udgangspunkt — er det jura i form af pengeer-
statninger, er det forskning, eller er det forsoning
som skal til i denne sag?
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Efter min opfattelse, er det forst og fremmest
vigtigt at holde bevisfgrsel i forbindelse med
erstatningssggsmal langt vaek fra forskningen.
Forskningen i krigsbgrnenes opvaekst kan ikke
have som formal at skulle bruges til at skaffe
penge. Den ma have et videre sigte, et mal som
angér os alle bade i forhold til vores fortid, nu-
tid og fremtid.

Oversat fra norsk til dansk af Benny Lihme.

Noter:

a:

I norsk juridisk terminologi tales der om “billighetser-
statning” (billighet = rimelighed). En art retfeerdig-
hedsvederlag, der ydes i en lang raeekke sammenheen-
ge, hvor tiltag har veeret til skade for en persons sene-
re liv.

Ifplge professor i socialantropologi Jan Brogger (Aften-
posten d.3.4.2000: “De brennemerkede kommer ut av
skapene”), blev der i perioden 1930-1960 fgdt
¢a.100.000 bgrn af medlemmer af Nasjonal Samling i
Norge. Baard H.Borge ved Hggskolen i Harstad er net-
op startet pa en undersggelse af denne gruppe, finansi-
eret af Norges forskningsrad.
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