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DE STORE FORTZLLINGER

Det sendte en slags chokbglger gennem det
akademiske liv, da den franske filosof Jean-
Francois Lyotard (1924-98) i 1979 udgav sit
‘lejlighedsskrift’ om betingelserne for viden
i det postmoderne samfund.” Mellem de
mange filosofiske og samtidsdiagnostiske
analyser og betragtninger i bogen kom et
udsagn, der i gvrigt ikke var belaeg for i bo-
gen, til at lyse op: Udsagnet om de "store
forteellingers dgd.” Dette udsagn blev et fyr-
tarn, man i de efterfolgende ar ikke kunne
komme uden om i den mere tunge ende af
samfundsvidenskaberne og humaniora — i
serdeleshed ikke efter at Murens fald i
1989 gav det fornyet aktualitet og relevans

ogsa for den politiske offentlighed.

Med udsagnet blev det gjort geldende, at
de store forteellinger om fremskridtet,
emancipationen, fornuften, Andens for-
&dling etc., der hidtil havde legitimeret de
moderne samfunds politiske, videnskabeli-
ge og sociale institutioner, havde mistet de-
res troveerdighed — deres legitimitet. Nar
forteellingerne havde mistet deres troveer-
dighed var det blandt andet, fordi de ikke
respekterede forskelligheden og uoversaet-
teligheden mellem virkelighedens forskelli-
ge domaener af moral, politik og viden. S&
vidt Lyotards indsigter og diagnoser.
Medens den aktuelle intellektuelle kon-
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junktur stadig synes at fattes samlende for-
teellinger, er der fra andre kilder fremvok-
set nye store forteellinger, der imgdekom-
mer offentlighedens, journalisters, politike-
res, den offentlige forvaltnings og virksom-
hedernes behov for et simpelt billede af
fremtiden til at lindre de udbredte oriente-
ringsvanskeligheder. De nye ’store forteel-
linger’, den nye 'weltanschauung’, er dog
uden den politiske pondus og utopi, der
preegede de moderne legitimationsfortaellin-
ger Lyotard analyserede, og de er uden den
drift efter social retfeerdighed, som pregede
de forteellinger, der 14 til grund for bl.a.
konstruktionen af velfeerdsstaten. Samtidig
formuleres de af aktgrer, der for det forste
historisk set er relativt nye som producen-
ter af visioner og verdensbilleder. For det
andet formulerer de disse visioner og ver-
densbilleder pa markedets vilkar; hermed
er de principielt set uatheengige af politiske
interesser, men ogsé henvist til at agere in-
denfor de rammer markedets logik saetter.

En af disse nye store fortzellinger kalder
sig Drgmmesamfundet, og den artikuleres
af Rolf Jensen i bogen The Dream Society —
Houw the coming shift from Information to
Imagination will transform your business.
Denne forteelling om drgmmesamfundet
har spredt sig som ringe i vandet. Saledes
er det ikke kun bogens laesere, der har stif-
tet bekendtskab med den: Som tv-seere,
borgere i den offentlige debat, leesere af
ugebrevet Mandag Morgen, administrato-
rer i den offentlige sektor, politikere, har vi
lagt gre til fremtidsforskernes sirenesang
om den nye samfundsformation, der er godt
i gang med at aflgse industrisamfundet og
informationssamfundet. Spgrgsmalet er
imidlertid om sangen er veerd at lytte til.

En naermere analyse af diskursen om
Drgmmesamfundet mere end antyder, at
der med den foretages sa sterke og ukriti-
ske afkortninger og forsimplinger af det
moderne samfunds kompleksitet og grund-
leeggende indretning, at den i almindelig-
hed ikke kan tjene som fornuftigt beslut-
ningsgrundlag for virksomhedsledere og
markedsentreprengrer, og at den i seerde-
leshed ikke har meget at ggre som inspira-
tions- og vidensgrundlag for politikere og
borgere i et moderne samfund.

Vi skal derfor i det fplgende diskutere
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Rolf Jensens analyser af og begreber om
henholdsvis forandringer i samfundsforma-
tioner pa den ene side og samfunds grund-
strukturer og grundleeggende udviklingsdy-
namikker pa den anden®. Herefter foreta-
ges en r&ekke punktnedslag, hvor vi disku-
terer fremstillingen af familien, arbejdslivet
og den politiske offentlighed. Slutteligt gar
vi i rette med hypostaseringen af individet
som en fri agent med forbruget som vaesent-
ligste eksistensmodus.

SAMFUNDSUDVIKLINGENS
EPOKALITET OG MODALITET

Med analyserne i Rolf Jensens bog ivaerk-
seettes et perspektiv, der bestar af en raekke
antagelser og forestillinger om samfundet.
Perspektivet kan for sa vidt betegnes som
et produktivt perspektiv, fordi det muligggr
en lang reekke konklusioner, der umiddel-
bart kan virke besnaerende.

Problemet med perspektivet (og en vee-
sentlig forudseetning for dets produktivitet)
er, at dets antagelser og forestillinger re-
praesenterer sa fabelagtige forenklinger af
det man kan kalde samfundsudviklingens
epokalitet og samfundets modalitet, at det
er sveert at se, at de analyser og konklusio-
ner det giver anledning til kan bruges til
noget.” Faktisk kan man stille spgrgsmals-
tegn ved bade om der i det hele taget sker
forandringer, der ggr det meningsfuldt at
tale om @ndringer af samfundsformationen,
og ved om de forandringer, der vitterligt fin-
der sted, lader sig forklare eller forsta ved
hjeelp af de meget enkle begreber Rolf
Jensen satter i spil.

Fremtidsforskningens tour de force gen-
nem samfundenes udviklingshistorie er im-
ponerende. Fra jeeger- og samler samfund
over agrare civilisationer og industri- og in-
formationssamfund til det dremmesam-
fund, vi allerede star med det ene ben i:
”"What’s coming next is the Dream Society.
It’s a new society in which businesses, com-
munities and people as individuals will
thrive on the basis of their stories, not just
on data and information. The Dream Socie-
ty is not so far off; its signs have begun to
appear in many of the worlds businesses.”™

Den grundleggende mekanisme, der ind-




lgser dette skift mellem samfundsformatio-
ner, er behovsopfyldelse. Reesonnementet er
som fglger: I tidligere samfund arbejdede
mennesker for at fa tilfredsstillet basale
materielle behov, og i informationssamfun-
det definerede de sig i forhold til og levede
efter data og information. Mennesker i mo-
derne samfund® har imidlertid efterhdnden
faet opfyldt disse basale materielle behov,
og derfor vil de fremover definere sig, hvil-
ket for Jensen er identisk med at forbruge, 1
forhold til felelser og historier, og de vil nok
arbejde, men ikke for at f4 brgd pa bordet,
men derimod for at have det sjovt som frie
agenter. Heri ligger det historiske vandskel.

Samtidig med at fremtidsforskningen
kolporterer rygtet om det hypermoderne in-
divid, den frie agent, der “brander” og reali-
serer sig selv®, far vi at vide at denne ud-
vikling er uafvendelig: udviklingen kraever
at det ma veere sadan. Fremtidsforskerne
anbefaler kun det ngdvendige. Udviklingen
— det nye skebnebegreb som Peter Johan-
nes Schjgdt har betegnet det” — giver sig
uafthengigt af vores vilje og politiske hand-
linger og far dermed en deterministisk sta-
tus, der tangerer 1970’ernes forstenede ma-
rxistiske og historiefilosofiske prognoser om
klassekampens uundgaelighed.

Udviklingen — den stille revolution —
beeres frem af en helt neutral og apolitisk
behovsmekanisme. De voldsomme politiske,
gkonomiske og sociale kraefter som sociolo-
gien siden Karl Marx, Max Weber og Emile
Durkheim har givet eksplanatorisk forrang
er her reduceret til ubetydelige stgrrelser.®
Der er ingen konflikter forbundet med
transformationen, og de for moderniteten
karakteristiske og produktive dobbeltheder
som frihed og disciplinering, velferd og for-
fladigelse og demokrati og magt, der er rigt
beskrevet i moderne filosofi og sociologi,
spiller ingen rolle som drivkraft i dette se-
neste epokale skift.”

Forteellingen om, hvordan udviklingen
giver os drgmmesamfundet, fremsaettes 1 en
diskurs, hvori det giver mening, at sondre
skarpt mellem det materielle pa den ene si-
de og det subjektive, folelsesmeaessige eller
narrative pa den anden. Saledes kommer
industrisamfund til at fremsta som et rent
maskinelt, rationelt og teknisk feenomen
baret frem af simple materielle behov.

Herved overser Jensen, at industrisamfund
altid ogsa bade hviler pa og giver anledning
til fglelser, drgmme, visioner og til politiske
og kulturelle kampe, der har overordentlig
stor betydning og symbolsk veerdi i de me-
ningsuniverser og horisonter, der giver ret-
ning til forskellige sociale gruppers hand-
linger og organiseringer. De industrisam-
fund, man har begreber om i den sociologi-
ske tradition, har alle deres stetik og *for-
tryllelse’ (via kunst, kultur, poesi etc.) og
feellesskaber (nationen, familien, klassen),
der ikke meningsfuldt kan reduceres til en
funktionel handlingskoordinering med hen-
blik pa at skabe maksimal behovstilfreds-
stillelse

For indevaerende foregar der naturligvis
en systematisk organisering, produktion og
cirkulation af fglelser, veerdier og symboler
som deciderede produkter, der pa den ene
side saledes ikke blot er vedhaeng til eller
overbygninger pa produkter, men som péa
den anden side markeres s meget desto
mere som det afggrende for et traditionelt
produkts succes eller fiasko.'” Imidlertid
kunne allerede Marx bl.a. med teorien om
varefetichisme forteelle os, at produktion ik-
ke var adskilt fra konsumtion, og at pro-
dukternes symbolske egenskaber var over-
ordentlig veesentlige for at forstd det mo-
derne kapitalistiske samfund.” Hermed ik-
ke veere sagt, at der ikke er markante for-
skelle mellem det samfund, Marx beskreyv,
og det drgmmesamfund fremtidsforsknin-
gen foruddiskonterer men derimod blot, at
det, fremtidsforskningen har faet gje pa
“ude i det ukendte fremtidsland,”® nappe
kan siges at vaere udtryk for sa grund-
leeggende forandringer, at det giver mening
at tale om en helt ny samfundsformation.

Moderne samfund set
fra markedspladsen

Forsimplinger og afkortninger gor sig ikke
alene geeldende i fremtidsforskningens for-
stéelse af den historiske samfundsudvik-
ling, men ogsé i dens begreb om, hvilke
grundstrukturer samfund i almindelighed
og moderne samfund i seerdeleshed bestér
af.

Den udgave af moderne samfund, vi far
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praesenteret i bogen om drgmmesamfundet,
er ikke et samfund, der bestar af forskellige
sfeerer, felter eller rum med hver deres lo-
gik og adfeerdsregulering. Det eneste frem-
tidsforskningens perspektiv far gje pa (og
seaetter leeseren i stand til at tale om) er
markeder, og derfor bliver begrebet om
drgmmesamfundet ret beset et begreb om
det generaliserede marked. Selv hvor talen
falder pa normer og visioner, betragtes de
altid som plastiske faenomener, der eksiste-
rer, fordi nogen har produceret dem, og for-
di de kan betale sig. Jensen er aldrig i
neerheden af at begribe visioner og normer
pa en made, der eksempelvis konvergerer
med den tyske sociolog Jiirgen Habermas’
begreb om dem som relativt treege og uigen-
nemskuelige livsverdensfaenomener.

I den verden, man ser, nar man satter
fremtidsforskningens kikkert for sine gjne,
gelder markedets logik ganske enkelt over-
alt. Ikke blot i det gkonomiske system, men
ogsa i familien og det civile samfund, i det
politiske system og i individets forhold til
sig selv. Men det er ikke et marked i klas-
sisk forstand. Som Jensen selv ggr opmeerk-
som pa, sa er det ikke alene en indskreenket
gkonomisk scientistisk fornuft, men ogsa fg-
lelser, fortzellinger, narrativer og veerdier,
der ggr sig gaeldende pa scenen. Scenen der
er tale om, er sdledes et reorganiseret og re-
formuleret marked, der forlenes med ro-
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mantiske og poetiske semantikker, men bi-
beholder sin genetiske styrke/identitet.*
Her udveksles ikke blot goder mellem ratio-
nelle agenter, der forsgger at maksimere de-
res egeninteresser. Her udveksles fglelser,
veerdier, omsorg, oplevelser, identiteter, livs-
stile mellem individualiserede agenter, der
ikke handler rationelt i snaever forstand.

Egentlig foretager Jensen en ganske nyt-
tig og instruktiv papegning af fenomener
med betydning for menneskers adferd og
for samfundet. Faenomener der ofte neglige-
res. For det er jo hverken forkert (eller nyt
for den sags skyld), nar han papeger, at
mennesket i dets méde at handle og orien-
tere sig pa er bundet til folelser, erfaringer,
veerdier og kulturelt specifikke symboler.

Nar analyserne lgber ind i problemer
skyldes det fremtidsforskerens perspektiv,
hvori alle relationer tager sig ud som mar-
kedsrelationer og alle ytringer tager sig ud
som reklamer (altsa strategiske henvendel-
ser), og at dette perspektiv kun alt for godt
spiller sammen med det forhold, at mar-
kedsaktgrer i tiltagende grad benytter sig
af markedsferingsstrategier, der sigter pa
at fa deres markedsfgring til at tage sig ud
som noget andet end markedsfgring.'¥

For det er jo rigtigt, at megen markeds-
foring har treengt sig ind pa omradet for det
man kan kalde den kulturelle reproduktion:
Mange af de myter eller historier, der i dag



danner udgangspunkt for iden-
titetsdannelse, har rgdder i
private virksomheders mar-
kedsfgringsafdelinger, rekla-
mer giver sig ud for at veere,
forveksles med og analyseres
som kunst, og samtidig er te-
matiseringen af den kulturelle
overlevering i praksis i hgj
grad blevet et anliggende for
eksperter, der artikulerer sig i
sfeerer uden kobling til den al-
mindelige offentlighed, og for
producenter i den kommerciel-
le underholdningsbranche.
Nar feenomener som disse
tematiseres i Jensens optik,
kommer det til at fremsta, som
om det er en selvfglge, at de er,
som de er. Samtidig bliver det
umuligt at forestille sig, at de
kunne veere anderledes, og helt
umuligt bliver det at forholde
sig kritisk til tingenes tilstand
— det saetter perspektivet sim-
pelthen ikke forfatteren/lese-
ren i stand til at ggre. Derimod
leegger det op til at tage en (en-
delgs) reekke af virksomheders
iscenesaettelse af deres produk-
ter pa ordet og at behandle
dem, som var de dybe litteraere

Den amerikanske kunstner Barbara Kruger (f.1945] er
blevet betegnet som en “cross over artist”. Og sandt er
det, hvilket ikke mindst den store udstilling i efteraret pa
New Yorks Whitney Museum bevidnede, at denne tidligere
grafiske designer, kemmercielle billedredakter mm blander
mange forskellige elementer i sit arbejde.

Bedst kendt er hendes seerlige mix af sort-hvide fotogra-
fier, hyppigt hentet i de amerikanske 50-ere, med hvide ho-
ok-lines placeret slagkraftigt pa red baggrund.

De leerde har fort store diskussioner, om dette nu er
kunst eller (bare) grafisk design. Uanset hvad, Kruger ev-
ner i useedvanlig grad at drage verden ind i sit collage-agti-
ge univers, samtidig med at hendes arbejder treeder ud i
verden. Baggrunden som plakatkunstner har ikke blot af-
stedkommet en seerlig Kruger'sk udvikling af hele “bill-
board-kulturen”, den har ogsa betydet at hendes kaampe-
plakater pa fascinerende vis har benyttet forskellige offent-
lige rum som ophaengningsmuligheder. Hvad f.eks. med at
ga ned i en fransk metro og blive mindet om, at lidt mere
indlevelse i hinandens liv kunne a&ndre verden (“L’empathie
peut changer le monde”)? Eller et Malcolm X-citat designet
af Kruger pa busserne i New York: “Give your brain as mu-
ch attention as you do your hair and you’ll be a thousand
times better off".

Barbara Kruger beskaeftiger sig med kulturens infantili-
sering, de indenrigspolitiske krige, dem mellem maend &
kvinder, hvide & sorte, vindere & tabere, varer & perso-
ner/identitet. Den utrolige grafiske klarhed kombineret
med hendes sociale kommentarer, timingen af ide, tid og
sted, gar hendes “pieces” til rene bouillon-terninger. Kon-
centrater i ordets bedste forstand, som ens tankevirksom-
hed kan kere videre pa. Ifer f.eks. Peter Bastian en Kruger
T-shirt med one-lineren “We don’t need another hero”
tveers over en bananspisende kvinde pa et 50er-reklamefo-
to, Anne Knudsen en anden T-shirt med et delt kvindean-
sigt (ene side reel, anden rantgenfotograferet) og den hvi-
de tekst pa den knaldrede baggrund “Your body is a battle-
grund”. Arno Victor Nielsen kan sa fa en af versionerne
med det filosofiske budskab “I shop therefore | am”. Hver
iseer tildeles disse “talking heads” sa 10 minutter, inden de
forelzeser og/eller laver stand up comedy over de pageel-
dende dagsordener.

| parantes bemeerket: undertegnede baerer en globalise-
ret-agtig Barbara Kruger T-shirt med en reklame50erkvin-
de som kigger efter stov i et forsterrelsesglas pafert hook-
linjen “It’s a small world but not if you have to clean it".

Benny Lihme
Stephanie Emerson (ed.): Thinking of You/Barbara Kruger.
268 sider/stort format. The Museum of Contemporary Art,
Los Angeles. 1998S.
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veerker eller store film, der rent faktisk kan
beere at videregive kulturel viden og danne
afsaet for dannelse af oplyste og staerke
identiteter.

Et eksempel: Hvor Rolf Jensen ikke ser
andet end et marked, der har taget bestik
af guds dgd og nu indenfor rammerne af en
“rarere og blidere kapitalisme”, hvor gkono-
mi og vaerdier gar hand i hand," har kastet
sig over produktion og salg af afguder, iko-
ner og idealer, der beskriver for eksempel
den tyske sociolog Jiirgen Habermas sam-
fund, hvori de interaktionsformer, der hgrer
markedet (og i gvrigt ogséa dem der hgrer
staten) til, har treengt de interaktionsfor-
mer, der hgrer familien, venskabet og of-
fentligheden til i baggrunden i en sadan
grad at den kulturelle reproduktion er tru-
et.’® Men forholdet er mere spidsfindigt end
som sa. I Jensens mildere kapitalisme ra-
der der ikke en ensidig kold og instrumen-
tel fornuft pa disse omrader som det bl.a.
tematiseres i Habermas’ ovenfor refererede
koloniseringstese. Her er stadig familier,
omsorg, varme, fplelser, veerdier etc., men
markedets grundleeggende logikker er nu
integreret i produktionen, udvekslingen og
opbygningen af disse.

Delkonklusion

Ret beset er Rolf Jensens bog en begejstret
hyldest til den kapitalismens and, der ifgl-
ge Max Weber som et rationalitetens jern-
bur har treengt anden ud af samfundslivet,
en hyldest til den overfladiske og standar-
diserede kulturindustri Horkheimer og Ad-
orno skrev om under overskriften Oplys-
ning som massebedrag og en hyldest til det
tab af autenticitet som Baudrillard fanger
med begrebet simulacre.'”

Som det er fremgéet burde bogen om
drgmmesamfundet egentlig have heddet
Drgmmemarkedet — verden set fra markeds-
pladsen. Den handler simpelthen ikke om et
samfund, men derimod om et generaliseret
marked for kgb og salg af drgmme. Ogsa nar
den tilsyneladende behandler spgrgsmal om
intime personlige relationer, kultur og poli-
tik. Og nar bogen aldrig kommer til at hand-
le om andet end et generaliseret marked, s&
skyldes det, at bogens perspektiv pa den so-
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ciale verden lige preecis er markedets per-
spektiv pa den sociale verden.

I fremtidsforskerens perspektiv er der in-
gen principiel forskel pa fenomener som
keerlighedsliv, kunst, politik og markedet
for vaskepulver, og derfor giver det ikke me-
ning at problematisere markedets indtraen-
gen i private sfeerer og dets omklamring af
kunsten: En sddan problematisering forud-
seetter jo netop begreber om private sfaerer,
offentlige sfeerer, politik og marked som
sfeerer, felter eller systemer, der er funda-
mentalt set forskellige fra hinanden.

Med dette indskraenkede perspektiv kan
det ikke undre at Jensen og fremtidsforsker-
ne dels undgéar at forholde sig til en lang
raeekke af de mest patreengende spgrgsmal,
enhver der beskaftiger sig serigst med mo-
derne samfund ma stille sig selv, og dels
kommer frem til en reekke radikale omvur-
deringer af kritiske og konvergerende mo-
dernitetsdiagnoser fremsat af forskere som
for eksempel Marx, Weber, Simmel, Horkhe-
imer & Adorno, Foucault, Habermas etc.

SAMFUNDET SOM
GENERALISERET MARKEDSPLADS

I de fplgende afsnit vil vi uddybe den indle-
dende analyse ved at fglge en raekke af
Jensens egne eksempler, der vedrgrer fami-
lien, offentligheden, kulturlivet, venskabet
og den politiske forbruger. Vi vil herigen-
nem sgge at pointere, at Jensen ikke alene i
mange sammenhaenge satter kikkerten for
det blinde gje, men at hans analyser og
iagttagelser — hvoraf en raekke synes plau-
sible — sjeeldent spgrger til betydningen af
og det problematiske ved de f&enomener og
forandringer, han far gje pa.

Markedet for venskab og familieliv

Markedet for venskab, som det hedder i dis-
kursen om drgmmesamfundet, er et mar-
ked, hvori mennesker integreres via eller i
og med deres fealles forbrug. For virksomhe-
der handler det saledes om at aflure de me-
kanismer, der skaber venskaber, og efterfal-
gende handler det s om at koble deres pro-
dukter til disse mekanismer.*




P4 markedet for keerlighed skabes situatio-
ner, symboler og narrativer, der forbinder
intime relationer med produkter og dermed
integrerer keerligheden i forbruget og lader
keaerligheden omsaette sig i og/eller knytte
sig til forbrugsritualer.

Familien er producent af fglelser og et
praktisk partnerskab baseret pa forhand-
linger, hvorigennem individer realiserer sig
selv. I denne lille 'virksomhed’, som det hed-
der hos Jensen, er der ingen absolutte for-
pligtelser, men en plastisk solidaritet, hvor
familievaerdierne gar op i en hgjere enhed

med den tidligt moderne selvrealiserings-
trang, der efterhédnden er blevet en senmo-
derne selvrealiseringstvang. Netop familien
som producent af fplelser og drgmme, der
giver nering til selvrealiseringen, ggr den
til en potentiel konkurrent for arbejdsplad-
sen og konfliktpotentialet mellem de to so-
ciale rum, eller samfundets to grundenhe-
der, er evident. Her rulles tre scenarier
frem. Enten vinder virksomheden og famili-
en som socialt rum taber betydning eller
omvendt. Og som tredje originale mulighed,
men mindst sandsynlige scenario, tilveje-
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bringes en balance, hvor virksomheder og
medarbejder forhandler sig frem til aftaler,
der regulerer forholdet mellem arbejde og
familieliv.'” I det lange lgb heevdes det dog,
at greensen mellem familie og arbejdsliv vil
udviskes.

Ifglge Institut for Fremtidsforskning vil
arbejdslivet i stigende grad ogsa begynde
at forme sig som et felt for drgmme og livs-
realisering.” Man vil ikke leengere arbejde
for at leve men leve for at arbejde. Arbejds-
pladsen udger et veerdi- og fglelsesbaseret
feellesskab, og enhver arbejdsgiver ggr ifgl-
ge fremtidsforskningen klogt i at bygge et
attraktivt miljp med personlige udviklings-
muligheder og sociale band. Den kloge ar-
bejdsgiver bgr ikke betragte arbejdsplad-
sen som rammen om de ansattes hard
work men derimod som rammen om hard
fun, der sammenlignes med bgrnenes leg.?

Her ma der stilles flere spgrgsmal.
Hvem inkluderes i denne leg? Er det den
brede middelklasse eller blot nogle privile-
gerede veluddannede og innovative fagseg-
menter pa arbejdsmarkedet? Geelder det
ogsa renggringsdamen?® Desuden kan
man spgrge til om legen er den samme, og
om den har den samme betydning, nar den
instrumentaliseres og malrettes med ud-
gangspunkt i hensynet til produktiviteten?
Ligeledes kan man spgrge, om det er hen-
sigtsmeessigt at bruge stammebegrebet el-
ler familieligningen som udgangspunkt for
at begribe ansattes forhold til deres ar-
bejdsplads, og dermed om der er belaeg for
at gore keerlighed/ikke-keerlighed til den
nye organisatoriske kode: Jo mere du el-
sker din arbejdsplads, jo mere far du ud af
det?®

Sagen er vel den, at virksomheder har
en lang reekke traek, der ikke er at ligne
med familier og stammer, og at det ikke er
helt ude i skoven at hsevde, at de socialise-
rings- og opdragelsesprocesser, der gives i
familien (og skoler, daginstitutioner, ven-
skaber, idreetsforeninger, offentligheden
etc.) har en noget anden karakter end de
management- og ledelsesprocesser, der for-
anstaltes i en virksomhed, hvor forskellen
blandt andet bestar i, at de sidstnavnte er
langt mere strategisk malrettede og foku-
serede end opdragelsen, der jo ikke sigter
pa at forme og tilskeere det enkelte indi-
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vid(s) (humankapital) til noget eller nogens
behov og krav om produktivitet.

Nar virksomheden italeseettes som veerende
identisk med familien eller stammen, sa be-
tyder det, at der ikke stilles spgrgsmalstegn
ved de teknikker, der tages i brug med hen-
blik pa at disponere arbejdstagere for at re-
alisere virksomheders arbejdsidealer. Hvor
familien ikke har indtjening som grund-
leeggende rationale, finder vi derimod dette
credo i gkonomien, hvor mélene i sidste in-
stans er at sikre aktioneererne betydelige
afkast. Om end denne analogi tidligere er
lavet til familien® betyder italesaettelsen af
virksomheden som familie eller stamme, at
der ikke stilles spgrgsmaélstegn ved, hvor-
dan vi disponeres for at realisere disse ar-
bejdsidealer, hvem der forméar at honorere
dem og hvem der profiterer af dem udover
det individ, der realiserer sig selv. I stedet
ligger det lige for at konkludere, at Marx’
utopi om arbejdernes kontrol over produkti-
onsmidlerne er realiseret, fordi produkti-
onsmidlerne i dag er humankapital — den er
medarbejderne.? Diskursen rummer ikke
ord for, at de ansatte mestendels ikke kon-
trollerer merveerdien, for at det kreative,
selvrealiserende arbejde ogsa rummer en
bagside af stress, skilsmisser, udbreendt-
hed, palagte karriereforventninger, der ikke
kan tematiseres via managementlingo’ens
begreber om kompetenceudvikling, leering
og personlig udvikling, der netop ogsa bety-
der krav om konstant fleksibilitet og omstil-
lingsevne.

Den politiske offentlighed og
den politiske forbruger

Det politiske systems udvikling og foran-
dring i overgangen til drgmmesamfundet
handteres i et snuptag med begrebet om
den politiske forbruger som centralakse —
hermed er resten af opgaven for Jensen blot
at skele til USA og udstreekke markedslo-
gikken endnu et ngk. Saledes far vi ikke at
vide, at det er temmelig socialt stratificeret,
hvem der realiserer sin politiske indflydelse
som politisk forbruger og heller ikke, at
denne form for politik kan veere problema-
tisk ud fra forestillingen om politik som en
kollektiv viljedannelse.?



Derimod far vi at vide, at "you vote every
day with your shopping card. And a new
type of political participation has seen the
light of day. It has many advantages com-
pared to with the ballot, which came into
being along with democracy. You may vote
whenever you like, as often as you like. You
may change your mind at any time, you
may vote on specifics — and you vote indivi-
dually.”™”

Et veesentligt element af liberale demo-
kratiske velfeerdssamfund er en velfunge-
rende politisk offentlighed, hvor borgere frit
kan forsamles, ytre sig og diskutere. Offent-
lighedstemaet er ikke synderligt sexet og
det finder samend ogsa kun sin relevans i
Jensens trendafleesning som et marked for
oplevelser. Saledes begriber Jensen de fran-
ske filosofiske cafeer, der i gvrigt ogsa fin-
des i Danmark, som helt igennem oplevel-
seskulturelle begivenheder, der blot har be-
hov for at blive "Brushed up, and market-
ed.”” Ikke et ord om de filosofiske caféers
historiske rationale og funktion, nemlig de-
res bidrag til en offentlig og 4ben demokra-
tisk debat ved at bruge det rum, der par ex-
cellence var med til at indstifte ideen om en
offentlighed, men derimod et begreb om op-
levelser, om at forteelle historier folk kan
identificere sig med. I fremtidsforskningens
vinkling er cafeernes invitation til geesterne
om at treede i karakter som diskuterende
borgere ikke synlig, den begraenser udsynet
sa meget at der kun bliver et felt for person-
ligt meningsgivende underholdning tilbage.

Jensens beskrivelse af de filosofiske ca-
féer kommer pa forunderlig vis til at tage
sig ud som en verificering af de analyser af
offentlighedens forfald,* filosoffer og socio-
loger har fremfgrt siden 1960°erne, og det
selvom lige preecis det 18. og 19.arhundre-
des kaffestuer, leeseselskaber, saloner og ca-
féer i London, Paris, Wien, Prag og Berlin
var de fgrste tegn p4, at ‘pgblen’ blev til
’publique’ — en oplyst offentlighed.

Nar flere forskere i 1960’erne konklude-
rede at offentligheden var i forfald skyldtes
det netop, at de i stedet for en offentlighed
bestaende af diskuterende borgere mente at
se en refeudaliseret offentlighed befolket af
konsumenter: Faktisk preecis det samme
som Jensen ser i dag, men med den om-
vendte vurdering. Forskningen har imidler-

tid flyttet sig en hel del siden dengang, og
der er bred enighed om, at der simpelthen
ikke er belaeg for tidligere tiders meget dy-
stre konklusioner.*” Borgeren og den politi-
ske offentlighed lever stadig — ja muligvis
trives de endda bedre i dag end nogen sinde
for. Skal vi imidlertid tro Jensen, sa er bor-
geren og dermed den politiske offentlighed
stendgde.

Nar vi nu er ved det politiske: Jensens
rad til vore politikere er, at de bgr leve op til
vore, (og "vi” henviser ikke til feellesskabet
af reesonnerende borgere, der haver sig over
det private, men i stedet til summen af pri-
vate og felende forbrugere) forventninger
om at blive indviet i deres privatliv, og at de
ideres dialog med os skal tale om enkeltsa-
ger eller fglelsesmaessige spgrgsmaél. Politik
vil blive mere og mere fglelsespraeget — og
det er godt at det bliver sddan. Dialogen om
det feelles bedste — et vaesentligt element i
politikkens raison d’etre — hgrer industri-
samfundet til. I drgmmesamfundet udgves
politisk indflydelse med indkgbsvognen. Ta-
ger vi fremtidsforskningen pa ordet, befin-
der vi os i en tid, hvor det igen er hgveder
(kgbekraft) og ikke hoveder, der tzller.

Fremtidsforskningens begreb om det po-
litiske er s& indskrenket, at det er sveert at
finde udgivelser man kan sammenligne det
med. Det er upavirket af de sidste 150 ars
sociologiske analyser, og nogen forbindelse
til den politiske filosofi er det sveert at iden-
tificere, og derfor er der en oplagt fare for at
skyde gréaspurve med kanoner. Nar det sy-
nes at vaere relevant at skyde spurven ned,
sé skyldes det, at fremtidsforskningens ka-
tegorier har vist en utrolig evne til at snige
sig ud af virksomheders baglokaler og ind i
offentlighedens debatter (hvor de desveaerre
tages for palydende).

Fremtidsforskningens analyse af det poli-
tiske mangler demokratisk appel, fordi den
ikke pa noget tidspunkt henvender sig til
borgeren, men derimod opfordrer henholds-
vis politikere til at agere pa mader, der er
undergravende for den politiske offentlig-
hed, og privatpersoner til at afholde sig fra
at tage del i den samfundsmaessige me-
nings- og viljedannelse. Vinklingen er den
samme som i forhold til analysen af ar-
bejdsmarkedet. Analysen er henvendt til
nogen der skal profitere af noget: Politikere
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der skal genveelges og privatpersoner, der
gerne vil aflastes fra besvaeret med at for-
holde sig til samfundets problemer. Der ta-
les til de laveste instinkter, og stgrrelser
som det "feelles bedste” og den offentlige de-
bat medtenkes ganske enkelt ikke.®”

Kultur

Den tyske socialpsykolog Thomas Ziehe
haevdede for en del ar siden, at kulturen i
bredeste forstand var blevet et felt for
konsumtion — et marked. Det samme ggr
fremtidsforskningen. Men i modseaetning til
Ziehe, der hverken mente, at kulturen kun
var marked, eller at det var uproblematisk,
at markedets logikker var begyndt at ggre
sig geeldende péa kulturelle felter, sa ser
fremtidsforskningen ingen grund til at son-
dre mellem kultur og marked, og den er
derfor ikke i stand til at forholde sig kritisk
til de feenomener, som Ziehe analyserede.

Her er vi ved en af de centrale forskelle
mellem fremtidsforskningen og de humani-
stiske og samfundsvidenskabelige traditio-
ner vi i denne artikel holder den op imod:
Det er ikke fremtidsforskningens anliggen-
de at forholde sig til feenomener i den socia-
le verden. Den ngjes med at give vejledning
til aktgrer, der har noget at szlge, om hvor-
dan de kan ggre det. Derfor er der ingen
grund til at komplicere begrebsdannelsen i
en grad, der kan understgtte aktgrer, der
gnsker at forholde sig til eller at gore noget
ved den sociale verden; det er tilstraekkeligt
med et begrebsapparat, der reekker for ak-
torer, der gnsker at fa noget ud af den eller
at gore noget i den. Her neermer vi os en
markering af forskellen mellem offentlig-
hed/politik og marked.

Et eksempel kan belyse, hvordan det kan
have uheldige konsekvenser, nar det for
fremtidsforskningen selvfglgelige fokus pa
at fa noget ud af den sociale verden (blandt
andet via en upreecis begrebsanvendelse)
sniger sig ind, hvor offentlighedens gnske
om at forholde sig til [ erfare den sociale ver-
den bgr veere grundpraemis:

Pa forsiden af Berlingske Tidendes kul-
tursektion blev der lgrdag den 23. septem-
ber i ar bragt en artikel om bestrabelser,
der ggres for at ggre Kgbenhavn til en kul-

SOCIAL KRITIK 71/2000

turmagnet. Bestraebelsernes rationale er
virksomheders behov for at tiltreekke ar-
bejdskraft og en samfundsgkonomisk inter-
esse i at tiltreekke turister. I denne artikel
bringes det forhold, at byer og regioner i sti-
gende grad bruger oplevelseskulturelle in-
stitutioner og markeringer i deres indbyr-
des konkurrence om skattekroner og turist-
indtegter, sammen med begrebet om drgm-
mesamfundet pa en méde, der pa eksempla-
risk vis illustrerer, hvordan fremtidsforsk-
ningen ggr alle katte gra.

I artiklen kan man blandt andet laese fgl-
gende: "Tendensen arbejder fint sammen
med forestillingen om "drgmmesamfundet”
— et begreb, der fik kgd og blod, da forsk-
ningsdirektgr Rolf Jensen, Institut for
Fremtidsforskning, forrige ar udgav bogen
"Dream Society,” hvori han forudsagde, at
drgmme og forteellinger bliver en stadig vig-
tigere del af borgernes liv, fordi de har faet
tilfredsstillet de mest basale behov. Folk
kgber et par Levi’s fordi de er klassiske og
udstraler amerikansk hardfgrhed i modsat-
ning til et par anonyme cowboybukser fra
Fgtex — selvom der maske ikke er forskel i
kvaliteten. Eller man kgber en Citroén Pi-
casso, fordi malernavnet giver bilen en ele-
gant esprit”.

Rasonnementet leder frem til folgende
konklusion: "evnen til at iscenesatte de
kulturelle, erhvervsmaessige og politiske be-
givenheder (bliver) afggrende for Kgben-
havns evne til at tiltreekke folk.”

Med det vokabular fremtidsforskningen
stiller til radighed, kan menneskers om-
gang med kunst og kultur alene tematise-
res som forbrugeres og ikke kulturelle bor-
geres forhold til disse feenomener. Kunst og
kultur kan tilsvarende kun tematiseres pa
samme made som underholdning, og en
kulturdebat, der lader sig henvise til de ka-
tegorier, fremtidsforskningen benytter sig
af, vil saledes alene vaere henvendt til den
forbruger, der vil have det, han pa forhand
ved, at han kan lide; det der ikke ggr nogen
modstand, det let fordgjelige. En sadan de-
bat vil ikke rumme mulighed for at tale om
kunst eller kulturliv som feenomener eller
egensindige felter, det er veerd at opsgge,
fordi de har noget at byde pé i sig selv; den
vil ikke henvende sig til kulturelle borgere,
der gnsker at erfare kunsten men derimod
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Money

alene til forbrugere, der vil underholdes, og
aktgrer der gnsker at selge
underholdning.?

Hermed ikke veere sagt at der er noget
galt med underholdning, eller at det ikke
kan veaere relevant, eller at det ngdvendig-
vis er illegitimt, nar man som i eksemplet
ovenfor forholder sig til, om kunst og kultur
kan bruges til at skaffe skatteborgere til
Kgbenhavn, eller for den sags skyld forhol-
der sig til om kunsten kan betale sig, men
derimod blot, at diskursen om drgemmesam-
fundet aldrig vil kunne udggre preemissen
for en genuin kulturdebat mellem menne-
sker, der hverken har statens eller private
virksomheders indtjening for gje men deri-
mod gnsker at tematisere kunsten og kultu-
ren pa disses og den kulturelle offentlig-
heds egne praemisser.

Nar fremtidsforskningens vokabular sni-
ger sig ind, er der risiko for, at debatten bli-
ver bundet til et univers, hvori kunst og
kultur udelukkende kan betragtes som eti-
ketter, der kan og bgr klistres pa produk-
ter/begivenheder med henblik pa at szlge
dem og ikke som feenomener, der netop er
af veerdi, fordi de opstar og erfares pa prae-
misser, der er vaesensforskellige fra de prae-
misser, virksomheder og stater eksisterer
pa. Derfor, og ikke fordi der ngdvendigvis er
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noget galt med hverken underholdning eller
i at tale om kunst og penge i samme saet-
ning, bgr alle alarmklokker ringe, nar talen
om drgmmesamfundet sniger sig ind 1 avi-
sernes kultursektioner.

Delkonklusion

Efter denne rundtur med fremtidsforsknin-
gens kikkert for gjnene, star det klart, at
analyserne i bogen om drgmmesamfundet
alene henvender sig til og er relevante for
erhvervslivet. Det gor de ogsa, nar de be-
rgrer forhold, man traditionelt har forstaet
— og i gvrigt ogsa bade nu forstar og (vi vo-
ver pelsen) ogséa i fremtiden vil forsta — som
noget der var og er vaesensforskelligt fra
markedet, hvor aktgrer alene med blik for
egne interesser kgber og salger varer (og
deres historier), nemlig den politiske offent-
lighed, hvor borgere haver sig over egne in-
teresser (det private) og er abne for argu-
menter, og den kulturelle offentlighed, hvor
aktgrer heever sig over deres umiddelbare
smag og abner sig for at erfare kunsten.
Med hensyn til fremtidsforskningens
tolkning af de faenomener, den forholder sig
til, sa er det fremgéaet, at perspektivet ikke
blot er uhyre forenklende, men ogsa at det



Taste

ikke leegger op til (og i en vis forstand di-
rekte forhindrer) formuleringen af kritiske
spgrgsmal. I forbindelse med analysen af
forholdet mellem arbejdsliv og privatsfere,
sporges der ikke til, hvem der taber og vin-
der i det spil, der skitseres ligesom der ikke
sporges ikke til, hvordan veerdier fastsaettes
og gores geeldende i moderne samfund. I
fremtidsforskningens optik og dermed i det
drgmmesamfund fremtidsforskere far gje pa
er der ingen magter pa spil, der er ingen
ulighed i fordelingen af de veerdier, der
péaskgnnes i samfundet. Hertil kommer, at
man intetsteds finder en problematisering
af den gennemgéaende markedsggrelse. Er
venskaber, kerlighed, omsorg, folelser etc.
det samme, hvis de realiseres pa et marked
og dermed er underlagt markedets flygtige
logikker? Og er virksomheders konstante
omklamring af disse feenomener og deres
sfeerer og felter ganske uproblematisk?

For fremtidsforskningen er sddanne soci-
alfeenomenologiske spgrgsmal uvedkom-
mende. Problematiseringer af den karakter
er ikke just sallerter, og de antaster det bze-
rende rationale bag begrebet om drgmme-
samfundet: nemlig at forbruget er blevet
den vaesentligste livsytring. Ikke desto min-
dre forekommer det paradoksalt, at bogen
der skulle dbne virksomhedslederes gjne for

fremtiden ender med at lukke gjnene for alt
det, der er ikke-marked; alt det markedet
ikke kender. Fremmende for virksomheder-
nes og organisationernes forstaelse af deres
omverden er det naeppe. Men det giver ma-
ske aftagerne det de vil have, det der salger.
Det kan forekomme unfair at diskutere
fremtidsforskningen — der i skikkelse af
Rolf Jensens bog rettelig kun handler om
markedsrelationer — i forhold til mere om-
fattende sociologiske begreber. Men dels in-
viteres der uafladeligt til det: Bogen hedder
jo ikke drgmmemarkedet eller drgmmefor-
brugeren. Og dels lgber det som en strgm
gennem bogen, at civilsamfund og marked
er og bgr veere det samme. Hermed forhol-
der Rolf Jensen sig til problemstillinger, der
altid har veeret genstand for videnskabelig
forskning, og det gor han pa en made, der
lader hant om den samfundsmaessige kom-
pleksitet, hvilket ikke kan undskyldes med
bogens fokus pa fremtiden. Dermed burde
bogen egentlig veere ligegyldig. Nar den ik-
ke er det, skyldes det, at den er blevet taget
alvorligt som et udsagn om samfundet som
séddan af mennesker, der beskaftiger (eller i
det mindste burde beskeftige) sig med me-
re og andet end at tjene penge péa forbruge-
res tilbgjelighed til at falde for en bil, der
hedder Picasso; altsa mennesker, der, som
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for eksempel journalister og politikere, bur-
de have et andet og mere nuanceret begreb
om samfundet.

FORBRUGET SOM
GENERALISERET LIVSYTRING
- jeg forbruger altsa er jeg

Som det er beskrevet ovenfor, s& understgt-
tes fremtidsforskningens markedsperspek-
tiv pa sociale relationer af det forhold, at
markedet rent faktisk har bredt sig ind
over omrader, der ikke er markeder og i
gvrigt heller ikke ngdvendigvis i deres
grundstrukturer er blevet det, blot fordi
markedselementer ggr sig geeldende pa
dem.

Saledes er en lang raekke aktiviteter ble-
vet gjort til genstand for markedets bear-
bejdelse i den forstand, at det moderne
menneske i tiltagende omfang sgges gjort
til forbruger péa alle livets omrader. Det er
saledes ikke blot de materielle goder og den
historie de forteeller, men ogsa fglelser, for-
teellinger, der indpasses i individets selvfor-
staelse og livsstil og udggr en investering i
dets selv.*

Vort samfund bestar i et vist omfang af
en lang reekke smé ”"A/S Mig’er” — "a brand
called you” som Tom Peters skrev om for fa
ar siden.*” Som 1 fremtidsforskningens be-
skrivelse er det "that simple and that hard.
And that inescapable.” Og videre: "The go-
od news — and it is largely good news — is
that everyone has a chance to stand out.
Everyone has a chance to learn, improve
and build up their skills. Everyone has a
chance to be a brand of worthy remark.”

Det moderne menneske tilskyndes til at
investere i sig selv som var det en virksom-
hed, hvor kapitalen skal forrentes, og det er
ikke blot i forhold til sin profession, at det
tilskyndes til at investere og ’brande’ sig
selv. Hele viften af teenkelige egenskaber,
kvaliteter og ressourcer kan formes som en
kapital, der kan preesenteres og poleres pa
den rigtige méde med henblik pa at blive
attraktiv arbejdskraft. Arbejdskraften er
ikke blot en specifik faglig kompetence til-
sat samarbejdsevner, men simpelthen det
enkelte menneske i sin helhed. Det man
tidligere kaldte sociale egenskaber bliver i
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dag til sociale kompetencer — dvs. inkorpo-
rerede, instrumentelle og praktiske klog-
skabsregler for, hvordan man navigerer i
det sociale univers. Det er en faglighed, en
kompetence, der skal kapitaliseres pa lige-
som alle mulige andre. De sociale egenska-
ber eller den sociale kompetence sattes ik-
ke primert hgjt, fordi den er veerdifuld i sig
selv, men fordi den kan omseette i produkti-
Ve processer.

Man opfordres og er i et vist omfang
tvunget til at seelge sig med "hud og har’
som socialanalytikeren Lars-Henrik
Schmidt har sagt det.*® Virksomhederne
har ikke kun krav pa arbejdstagerens fag-
lighed, men ogsa hans identitet og person-
lighed er genstand for arbejdsrelationen og
den efterfglgende lgbende regulering, kon-
trol og socialisering, der foranstaltes via
management og personalepolitik. Til
gengeaeld far individet mulighed for person-
lig udfoldelse, kompetenceudvikling og rige-
lige meengder af ’hard fun’. Saledes er her
ikke s meget tale om palaeg som en lang
raeekke delikate subjektiveringsmekanismer,
der inddrager flere og flere dele af vores til-
veaerelse og egenskaber i processer og allige-
vel paberaber man sig at formaélet er at
danne det hele menneske®”.

Med en omskrivning af Michel Foucault
kan man sige, at virksomhederne, ja natio-
nens gkonomi, saledes er blevet athengig af
den enkeltes selvforvaltning (personlig-
hedsudvikling, lyst til livslang leering og
kompetenceudvikling).” Her er kapital ikke
pekunieer, produktivkreefter ikke maskiner,
men derimod viden, kohaesion, kaerlighed,
folelser, identitet, kreativitet etc. Her taler
vi om humankapital, videnskapital, social
kapital og kulturel kapital, der skal ggre
nationen — koncernen Danmark — steerkere
i den internationale konkurrence pa globali-
seringens vilkar. Et paradigmatisk eksem-
pel pa denne instrumentalisering af sociale
karakteristika findes i det sakaldte Kompe-
tencerads rapport fra 1998, hvor man iden-
tificerede en positiv korrelation mellem so-
cial kohaesion og konkurrenceevne — og der-
med var social sammenhaengskraft veerd at
tilstraebe®.

Pointen er netop, at det ikke er en hvil-
ken som helst kompetenceudvikling og per-
sonlighedsprofil, der valoriseres pa dette



marked: det er naturligvis det selvbarende,
entreprenante, fleksible jeg realiserer mig
pa min arbejdsplads’ individ*’. Vi skal vaere
forskellige pa den samme made. Man kan
med den tyske sociolog Ulrich Beck med
rette tale om en ’institutionel individualis-
me™’. Er man ikke selvstaendig, entrepren-
ant og fleksibel er man afvigende og en heer
af sagsbehandlere, coaches, konsulenter og
leerere star pa spring for venligt, men be-
stemt at rette personlighedsudviklingen ind
pa rette kurs. Denne normalisering, der
iscenesaetter sig selv som frihed, udvikling
etc., vidner om en markedsggrelse af selvet
og en parallel romantisering og plastisk
genfortryllelse af markedet og gkonomien:
Det er her, vi realiserer os selv — som per-
sonlig arbejdskraft og selvrealiserende for-
bruger. Individets autonomi og frihed skal
nu ikke leengere ogsa tjene en almen offent-
lighed, men primeaert markedets videreud-
vikling og produktionens stadige fornyelse.

VI MA UNDGA
"FUTUROLOGIENS EXCESSER”*

Selv Karl Marx forstod sit eget arbejde som
tendensafleesning. Hvad der var vigtigt for
Marx og siden ham en stor del af sociologi-
en, den aktualiserende idéhistorie og den
politiske filosofi, har veeret bestraebelsen pa
for det forste at ggre sig sine begreber klare
og beskrive aspekter af den virkelighed, de
haevder at sige noget om sé praecist som
muligt og for det andet at medreflektere det
grundlag, hvorfra man ggr sine udsagn geel-
dende — herunder at forholde sig til hvad
andre begreber, analyser og teorier ser, som
man ikke selv kan fa gje pa. For det tredje
synes det oplagt for god sociologisk ten-
densafleesning eller samtidsdiagnose, at
problematisere heevdvundne, naturalisere-
de og selvfglgeliggjorte begreber og beskri-
velser, der speerrer for det udsyn, der ma
veere vigtigt for os som borgere, beslut-
ningstagere, administratorer, virksomheds-
ledere, forskere og individer. Det er sveert
at pasta, at Jensen demonstrerer en overbe-
visende evne til at indlgse disse fordringer.
Teenkningen af markedet i alle samfun-
dets sfeerer er en totaliteer teenkning og
samtidig en dgdsutopi, der i sit opdrag, sine

tematiseringer og konsekvenser viser mar-
kedets excessive former og mangel pa selv-
begrensning. De forudsasetninger markedet
hviler i, for eksempel at der er en stats-
magt, der fungerer pa en anden méade end
markedet, der sikrer at markedet kan fun-
gere, og at der bliver rettet op pa dets ska-
devirkninger og forsgmmelser, reflekteres
ikke i Jensens beskrivelse af drgmmesam-
fundet, men teenkes som marked pa samme
made som familie, kultur, politik identitet
etc.*” Den teenkning og det perspektiv der
lanceres med bogen om drgmmesamfundet
er en tingsligggrende teenkning og et tings-
ligggrende perspektiv, der med sit farverige
og ’blgde’ vokabular ikke overskrider disse
markedsexcesser, men styrker dem og re-
praesenterer dermed en plastisk genfortryl-
lelse inden i rationalitetens jernbur.

Her ma man generelt undre sig over, at
samfundsvidenskaberne og filosofien taber
kampen om journalisters og virksomheders
opmerksomhed til konsulentbranchen.
Samfundsvidenskabernes rolle er naturlig-
vis ikke kun at bedrive samtidsdiagnose,
men ogsa at fortaelle politikere og borgere
hvorfor der er al mulig grund til at spaende
hanen pa revolveren, nar talen falder pa
drgmmesamfundet, og nar diskursen om
det bliver udgangspunktet for diskussioner
om hvordan vil skal orientere os og handle i
det moderne samfund.

Drgmmesamfundet indgar i et kompleks
af nye store forteellinger, der kaster skygger
over samfundsvidenskabernes og humani-
oras bidrag til en forstaelse af det aktuelle
samfund — bidrag der i al for beskeden ud-
straekning leverer oplysende perspektiver,
diagnoser og analyser til den offentlige de-
bat om det moderne samfund. Problemet er
ikke kun mediernes, politikernes og offent-
lighedens fascination af den let fordgjelige
drgmmesamfundsbeskrivelse, men tillige at
videnskaben lever alt for godt i skyggen.
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Noter:

1

Jean-Francois Lyotard: Viden og det postmoderne
samfund, Arhus: Slagmarks skyttegravsserie
1996. En glimrende analyse af Lyotards forfatter-
skab og det hav af misforstaelser der fulgte i kol-
vandet pa hans lejlighedsskrift, finder man hos Ni-
els Briigger: "Lyotard, det postmoderne og det poli-
tiske”, pp. 23-49 i Carsten Bagge Laustsen og An-
ders Berg-Sgrensen (red.): Den ene, den anden, det
tredje. Politisk identitet, andethed og fewllesskab i
moderne fransk tenkning, Kbh.: Forlaget Politisk
revy 1999.

Pa grund af pladshensyn og eftersom artiklen pri-
meert har et kritisk og analytisk formal, skal vi
henvise til andre kilder for mere velfunderede
samtidsdiagnostiske analyser, der som fremtids-
forskerne bryder med klassiske moderne forstael-
ser af samfundet. Bl.a til Manuel Castells’ opus
magnum om netverkssamfundet (Manuel Castel-
Is: The Information Age: Economy, Society and
Culture. Vol. 1. The Rise of the Network Society,
Vol. 2: The Power of Identity, Vol. 3: The End of
Millennium. Alle Mass.: Blackwell,
1996/1997/1998; Manuel Castells: "Material for an
exploratory theory of the network society”, pp. 5-
24 i British Journal of Sociology, Vol. 51 No. 1 (Ja-
nuary/March 2000). Se desuden Stefan Hermann:
"Netvaerkssamfundets janusansigt — Castells’ di-
agnose af netvaerkssamfundet”, i Distinktion, vol.
1, nr. 1, 2000). Vi skal desuden ggre opmeerksom
pa, at der pa Institut for Fremtidsforskning findes
artikler der nuancerer billedet af samfundsudvik-
lingen (tjek artikelbasen pa www.cifs.dk). Vi be-
skeeftiger os her primaert med Jensens bog om
dremmesamfundet, da den har fundet en steerk re-
sonansbund i store dele af samfundet.

Altsa forenklinger og fordrejninger af pa den ene
side (tematiseringen af) de moderne samfunds op-
komst og udvikling delt i forskellige faser (land-
brugssamfund, industrisamfund, informations-
samfund eller preemoderne, moderne og postmo-
derne samfund) og pa den anden side (identifikati-
onen af) disse samfundsformationers grundstruk-
turer og vaesentligste udviklingsdynamikker.

Rolf Jensen: The Dream Society, N.Y.: McGraw-
Hill 1999, p. 1.

Forholdet mellem Jensens begreb om drgmmesam-
fundet og det nok omtvistede men dog veletablere-
de begreb om moderne samfund er uklart.

Rolf Jensen, op.cit., p. 132. Jf. Lotte Aabel @ster-
gaard et al: "Atomism — the Zeitgeist the Begin-
ning of the New Millenium”, Summary of the CIFS
members report no. 4, 1998.

Peter-Johannes Schjgdt: “Tiden, tempoet og tom-
heden.” Politiken, den 26/8 2000.

Om den kapitalistiske udviklingsproces funderet i
gkonomiske og sociale logikker se Karl Marx: Ka-
pitalen, 1. Bog, bind 2, p. 516ff, p. 519; 1. bog, bind
4, p.1025ff. Kbh.: Rhodos 1971. Om det moderne
samfunds opkomst og udvikling kendetegnet ved
differentiering og arbejdsdeling se Emile Durkhe-
im: Om den sociale arbejdsdeling, Kbh.: Hans Rei-
tzels forlag 2000.

Se fx Michel Foucault: Overvakning og straff, Oslo:
Norsk Gyldendal 1978 (1975); Max Horkheimer og
Th. W. Adorno: Oplysningens dialektik, Kbh.: Gyl-
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17,
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25.
26.

27.
. Rolf Jensen, op.cit., p. 66.
29.

dendal 1994 (1944); Norbert Elias: The Civilizing
Proces, London: Blackwell 1994 (1939); Pierre
Bourdieu: Distinction. A Social Critique of the Jud-
gement of Taste, London: Routledge 1984 (1979).
Jf. Scott Lash og John Urry: Economies of Sign and
Space, London: Sage Publications 1994.

Jf. Karl Marx: “Almen Indledning (1857)” i Karl
Marx, Grundrids til kritik af den politiske
okonomi, Kgbenhavn: Modtryk- Kurasje.

Jf. Rolf Jensens beskrivelse af den arbejdsmetode,
der har frembragt bogen om drgmmesamfundet:
"Tager ud i det ukendte fremtidsland, noterer og
botaniserer — og vender tilbage og viser lysbille-
der”. Analogien til lysbilledefremvisningen er for
sa vidt ikke helt upassende: Leesning af bogen om
drgmmesamfundet kan give mindelser om at over-
veere en fremvisning af en uendelig reekke impres-
sionistiske indtryk fra ferien — indtrykkene er ikke
blevet sorteret, tingene tages for at veere, hvad de
giver sig ud for at veere, og sa gentages de igen og
igen.

Jensen, Rolf: op.cit., p. 4.

Af hyppigt anvendte strategier kan naevnes at fa
markedsferingen til at tage sig ud som kunst, vel-
gorenhed eller vittigheder.

Rolf Jensen, op.cit., p. 142. For et lignende udsagn:
se Hans Lassen om "Samvittighedens arhundre-
de”, Politiken den 20/8 2000.

Jiirgen Habermas: The Theory of Communicative
Action, Vol. 2, pp. 325-327, Cambridge: Polity 1987
(1981). For en lignende diagnose se: Thomas Ziehe:
Ny Ungdom og usedvanlige lereprocesser, pp. 24-
46, Kbh.: Politisk Revy 1983.

Jf. Max Weber: Den Protestantiske etik og kapita-
lismens and, Kbh.: Nansensgade antikvariat, 1995,
Max Horkheimer og Theordor W. Adorno, op.cit,
samt Jean Baudrillard: Symbolic Exchange and
Death, London: Sage Publications, p. 50ff., 1993
(1976).

. Rolf Jensen, op.cit., pp. 64-65.
. Rolf Jensen, op.cit., p. 128f.
. Se desuden Nyhedsbrevene fra instituttet, fx ht-

tp//www.cifs.dk/scripts/artikel.asp?id=157.

. Rolf Jensen, op.cit., p. 118.
. For lignende forenklinger: se desuden Jesper Bo

Jensen: Fremtidens arbejdsbegreb (http:/www.ci-
fs.dk/scripts/artikel.asp?id=90&Ing=1).

. Denne bemzrkning er ikke Jensens. Vi har den fra

Asmund W. Born og Niels Akerstrgm Andersens
studier af organisatoriske semantikker (konference
om Luhmann og Foucault — perspektiv, magt og
styring, Aarhus Universitet 22-23 maj 2000).

Se fx nobelprismodtageren Gary Becker: "Nobel
Lecture: The Economic Way of Looking at Behavi-
our”, pp. 385-409 in Journal of Political Economy,
nr. 31, vol. 101, 1993.

Rolf Jensen, op.cit., p. 124.

Jf. interviewet med etnologen Christine Sestoft,
“Myten om den politiske forbruger”, Politiken den
19/8 2000.

Rolf Jensen, op.cit., p. 109.

Jf. Jiirgen Habermas: Borgerlig offentlighet — Heni-
mot en teori om det borgerlige samfunn, Kbh:
Fremad 1971 (1962) og Richard Sennett: The Fall
of Public Man, London: W.W. Norton & Company,



30.

31

32.

33.

1974 samt Christopher Lasch: Narcissismens kul-
tur, Kbh.: Gyldendal 1983 (1979).

Jf. Habermas’ revurdering i Fakticitit und Gel-
tung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, fx p. 659, samt det det nye forord
til nyudgivelsen af Borgerlig offentlighed i 1990
(Juirgen Habermas: "Forord til nyudgivelsen af
Strukturwandel der Offentlichkeit”, pp. 53-63 i Me-
diekultur, nr. 22 1996). Se desuden Jgrn Loftager:
“Den politiske offentlighed i teori og i praksis”, i
Erik Oddvar Eriksen (red.): Den politiske orden,
Oslo: Tanu 1994 og John B. Thompson: The Media
and Modernity. A Social Theory of the Media.
Oxford: Polity 1995.

Pa den baggrund er det med blandede folelser man
pa instituttets hjemmeside kan leese om en studie-
kreds om politik. Kredsen henvender sig til “politi-
ske handverkere” — embedsmaend, strategi- og
kommunikationsfolk m.fl. — i virksomheder, orga-
nisationer og ministerier.” Oplaegget til kredsens
mgder lyder saledes: "Fremtiden byder pa masser
af politik, selv om mange ellers har afskrevet poli-
tik som en del af det moderne samfund. Instituttet
for Fremtidsforskning har gennem de senere ar ar-
bejdet indgaende med generelle politiske udviklin-
ger for politiske partier, ministerier, virksomheder
og organisationer. Dette arbejde peger i retning af
mere politik — men det bliver politik pa nye mader,
pa nye omrader og med nye aktgrer.”

Lignende opfattelser af kunsten og kulturen udfol-
der sig jeevnligt i aviserne. Fx havde seniorprojekt-
leder Peter Hansen fra konsulentfimaet Advanced
Advice fglgende vurdering af det moderne menne-
ske: "Som moderne forbrugere og medarbejdere
shopper man efter identitet og mening med livet.
Den mening og identitet kan man tilfgre produk-
terne og virksomhederne gennem kunst og kultur”
(Aktuelt, 23/6 2000. Se ogsa Politiken, 7/11 2000,
11/7 2000).

Jf. Rolf Jensen, op.cit., p. 87. At mennesker define-
rer sig i forhold sin smag (tgjvalg, fritidsaktivite-
ter, objekter, udseende etc.) og ikke blot i forhold til
sin relation til produktionsmidlerne (Marx) er der
for sa vidt intet som helst nyt i. Problemet hos
fremtidsforskningen er at den foretager en hypo-
statering af individet, dets valg og handlinger. Dis-
se ses ingenlunde i sammenhang med reprodukti-
onen af samfundet, dets sorterings og dominans-
mekanismer (jf. Pierre Bourdieu, op.cit.) endsige
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

den sociale baggrund (jf. Henrik Dahl: Hvis din na-
bo var en bil, Kbh.: Akademisk forlag 1998). For en
sociologisk analyse, der som fremtidsforskningen
afkorter og lgsriver individets praksis fra dets soci-
ale position og baggrund, men ikke generaliserer
forbrugeren som den form hvori vi realiserer os
selv, se Anthony Giddens: Modernity and Self-Iden-
tity, Cambridge: Polity 1991.

Tom Peters: "The Brand called You”, Fast
Company, August-September 1997, pp. 83-94.

Tom Peters, op.cit., p. 84

For tesen om personaliseringen af arbejdskraften,
se Lars-Henrik Schmidt: Diagnosis III. Pedagogi-
ske forhold, Kbh.: Danmarks Paedagogiske Institut
1999, pp. 187-190.

Det var Jgrgen Clausens, adm. direktgr pa Dan-
foss, beskrivelse af virksomhedens malsztning (jf.
Leon Tréger: Coaching the heart way, Arhus: Kao-
spiloterne 1999).

Om denne pagt mellem staten og befolkningen se
Michel Foucault: "Sécurité et I'Etat”, pp. 383-388 i
Dits et Ecrits, tome III, Paris: Gallimard 1994.
Kompetenceradets Rapport 1998, Kbh. 1999, p. 7,
p. 44, passim.

Jf. Richard Sennett: The Corrosion of Character,
London: Norton 1999; R. Sennett: "Street and Offi-
ce: Two Sources of Identity”, pp. 175-190 i Will
Hutton and Anthony Giddens (eds): On the Edge.
Living with Global Capitalism, London: Jonathan
Cape, 2000.

Jf. Ulrich Beck: "Living Your Own Life in a Ru-
naway World: Individualisation, Globalisation and
Politics”, pp. 164-174 i Will Hutton and Anthony
Giddens (eds), op.cit.

Manuel Castells: The Information Age: Economy,
Society and Culture. Volume 1. The Rise of the Ne-
twork Society, Mass.: Blackwell 1996, p. 329.
Markedets manglende evne til at respektere det
forskellige/ det fremmede/det anderledes ma i filo-
sofisk forstand betegnes som en ekspansionstrang
der er at ligne med en dgdsdrift, idet markedets
ekspansion hvis den lykkedes, ville fjerne forud-
seetningen for dets egen identitet, nemlig at der er
noget, det er forskelligt fra.
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