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Hulebjgrnenes
klan

Myten om barns opdragelse har faet al den
omtale en forfatter

kan dremme om. | USA, hvor den

udkom midt under Monicagate,

ryddede de store aviser forsiderne, og
talkshow-veerterne kappedes

om at fa forfatteren i studiet.

Rich Harris’ budskab til alverdens forzeldre om
at leegge skyldfglelsen pa hylden, over at bgrn
ikke bliver som vi gerne vil have dem, ramte
plet. Stod det til hende burde foraeldrene haelde
deres hoveder til adfaerdsgenetikerne fremfor til
psykologerne og koncentrere deres kraefter om at
skabe, veerne og ikke mindst akceptere bgrns
venskabsrelationer. Hvor sagkundskaben hidtil
har preediket, at foraeldrene og hjemmet var af-
ggrende for personlighedens udvikling, heevder
Harris, at personlighed bestar af lige dele gener
og miljg. Det sidste omfatter forhold udenfor fa-
milien, primeert kammeraterne i skolen og ven-
nerne/veninderne pa vejen. Foraeldrene kan, ud-
over i barnets forste maneder, altsa hgjst pabe-
rabe sig en indirekte andel i barnets udvikling.
Gar det skeevt ma man som foreeldre sla sig til
tals med, at det er mere sandsynligt, at det er
barnet, der er noget i vejen med — fordi det f.eks.
har arvet ens darlige sider eller fordi barnet ple-
jer omgang med darlige kammerater — end det
er familien, den er gal med. Samtidig bgr man



som forzeldre huske pa, at bgrns opforsel er
forskellig hjemme og ude, og det vi foreeldre
oplever med vores bgrn ikke er hele sand-
heden om dem. Hvem kender ikke begrebet
Ude-Engle?

Hvor Harris’ bog blev modtaget med be-
gejstring 1 medierne, sa forholdt det profes-
sionelle korps af eksperter i bgrneopdragel-
se sig mere skeptisk. Harris er blevet an-
klaget for at overdrive, forfore og forenkle —
for at stole for meget pa biologien og gene-
tikken — for at lade den sproglige udvikling
overskygge andre sider af personligheden,
og for i sit eksempelmateriale at heenge for
meget fast i et foreeldet amerikansk, hvidt
forstadsunivers, med den udearbejdende
far og den hjemmegédende mor.” Enkelte an-
meldere, som udviklingspsykologen
Howard Gardner mente ligefrem, at Harris’
bog var mere skadelig end nyttig, fordi den
gav foraeldre et alibi til at fraleegge sig de-
res ansvar for bgrnenes udvikling fremfor
at optraede som rollemodeller i en tid, hvor
der var en nermest desperat mangel pa
veerdier og ansvar i bgrns opdragelse.?

Efter denne anmelders mening er dette
noget af en overdrivelse. Harris’ bog er pa
mange mader en uoverskuelig, indforstaet
og polemisk tour de force. Men bogen rum-
mer ogsa en raeekke udfordrende pastande,
som fx at gode forzeldre kan have darlige
bgrn uden at veere skyld deri, eller at forzel-
dre aldrig behandler deres bgrn ens eller el-
sker dem lige meget. Nogle bgrn har deres
veesen med sig, bade det ydre og det indre,
og far pa denne made voksnes opmaerksom-
hed og keerlighed. Andre har det ikke, heev-
der Harris.

Myten om bgrns opdragelse er mere at lig-
ne med gammel vin pa nye flasker end med
en genial lgsning pa bgrneopdragelsens evi-
ge gade. For ingen kan vel benagte, at op-
dragelse er en tovejs proces, hvor bgrn og
voksne er hinandens med- og modspillere.
Med tanke pa bgrne- og ungdomskultur-
forskningen kan det heller ikke komme som
en overraskelse, at bgrn og unge danner eg-
ne kulturelle netveerk. Mere overraskende
er, at Harris bruger sa lidt energi pa at
kortleegge disse processer ud over referen-
cer til Bill Cosaro’s studier af daginstituti-
onsbgrn i Italien og USA og det engelske
agtepar Opie’s kortleegning af traderingen

af gamle bgrnelege. Man far mistanke om, at
nar den den nye bgrnekulturforskning med
dens skildring af bgrnene som sociale og kul-
turelle aktgrer i egen ret og med dens fokuse-
ring pa bgrns brug af de moderne medier, ik-
ke er benyttet af Rich Harris, sa er det, fordi
dette billede ikke harmonerer med hendes
billede af, hvad det vil sige at veere barn. I
hendes udgave er bgrn hjemme hos mor ind-
til de starter i skole. Faren ser de tydeligvis
meget sjeldent. Derimod ser de for meget TV
og har for meget legetgj, men har ikke kend-
skab til en computer eller adgang til Inter-
nettet. Som teenagere bevaeger de sig rundt i
et high school univers, hvor det er "uncool” at
leere noget, og hvor man konstant skal mod-
sta fristelsen til at ryge, drikke og tage stof-
fer. Hvis ikke de indlader sig pé for tidlig sex
med uplanlagte graviditeter til falge, eller ry-
ger ud i ungdomskriminalitet. Et fortegnet og
forkert billede af det at veere barn og ung i
dagens USA, alene af den grund at compute-
ren og internettet ikke er opfundet i Harris’
barndoms- og ungdomsunivers, men ogsa for-
di de sociale og kulturelle forskelle, som fin-
des i amerikansk barndom ikke tillaegges
stgrre betydning. Hun ved ikke nok om bgrn
og unge, men hun ved givetvis en masse om,
hvad voksne mener om dem.

Endelig kraever det heller ikke den store
indsigt, at na frem til, at det er uhyre van-
skeligt, at skelne mellem arv og miljg — og i
det hele taget isolere de faktorer, som har be-
tydning for menneskers udvikling. Derfor er
det heller ikke overraskende, at det er sa
vanskeligt at fgre bevis for, at foraeldrene
spiller den altafggrende rolle i bgrns liv. Men
som mange af bogens eksempler viser er det
modsatte lige sa vanskeligt. For nar det
kommer til stykket, sa opstar bgrn og unges
sociale og kulturelle netveerk ikke af sig selv.
De er ligesom voksnes et udtryk for valg og
fravalg, men til forskel fra de voksne, som
maske kan mene, at de frit har valgt deres
bopel og arbejde, sa er ungerne afthangige af
foreeldrenes valg af institution, bopel og sko-
le de fgrste mange ar af deres liv.

Disse bemaerkninger er mere et udtryk for
snusfornuft, end for den hgjere videnskab —
og som dansk laeser stiller man sig uveaerger-
ligt det spgrgsmal, om dogmet om "at et
barns personlighed — det, man tidligere kald-
te "karakter” — formes eller modificeres af
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barnets foreeldre” — for at citere Harris (s.13)
faktisk er s& udbredt i en tid, hvor ethvert
dansk barn i ugens lgb tilbringer liges& meget
— eller mere — tid i en institution end med sine
foreeldre. Harris’ bog skal maske mere laeses
som et velment indspark i en amerikansk de-
bat om familien under forandring. En debat,
der ligesom den danske har sine optimister og
sine pessimister. Men hvor de konservative
forkeempere for kernefamiliens tilbagekomst
har sveert ved at komme til orde i Danmark —
har de stadig godt fat i mikrofonen i USA.
"Family values” er i hgj kurs i USA —ikke kun
ved festlige lejligheder, men ogsa nar der dis-
kuteres politik.” Det er sa let at holde famili-
en — og primaert mgdrenes udearbejde — an-
svarlig for alt fra ringe laesefzerdighed til ung-
domskriminalitet — samtidig med at lang ar-
bejdstid, fraveer af offentlige transportmidler,
mangel pa et offentligt sikkershedsnet under
familien i forening med stigende leveomkost-
ninger far amerikanerne til at knokle fra mor-
gen til aften.

Harris’ bog rummer indeedte opggr med
tvillingeforskningen og med troen p4, at bgrns
placering i fadselsreekken spiller en afggrende
rolle for deres fremtid. Men ikke nok med det.
I bestraebelserne pa at underbygge sin argu-
mentation treekker hun store veksler pa dyre-
adfserdsforskningen og pa evolutionshistorien
og pa antropologiske studier af bgrneopdra-
gelse i den 3. Verden. Det fgrer bl.a. til beret-
ningen om agteparret Kellogg, som i 1931 lod
deres 10 maneder gamle sgn Donald vokse op
sammen med den 7,5 maned gamle abe Gua.
Aben og drengen blev skilt ad otte maneder
senere, da det viste sig, at drengen udviklede
sig mere i retning af en abe end et menneske.
Med denne historie vil Harris illustrere bade
lighederne mellem mennesket og aben, men-
neskets tilpasningsdygtighed og hjemmets
svage position i forhold til kammeratskabs-
gruppen. (s. 120-121)

Jeg skal ikke bengegte, at disse underhol-
dende referencer kan tilfgje den aktuelle de-
bat nye perspektiver. Jeg har ganske enkelt
ikke tilstreekkelig indsigt i adfeerdsforsknin-
gen eller 1 antropologien til at vurdere brugen
af dette eksempelmateriale. Hvad jeg derimod
er mere tvivlende overfor er om valget af
jeeger-samler stadiet — et samfund, som eksi-
sterede for 75.000 ar siden og hvis rester
rundt omkring pa jordkloden er blevet stude-
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ret af antropologien — er den mest velvalgte
historiske baggrund for forstdelsen af det
20. arhundredes vesteuropaeiske barndom
og familieliv. Som det fremstilles hos Har-
ris fungerer jeeger-samler stadiet snarere
som en romantisk pastice i stil med Hule-
bjornenes Klan — end som en forklarings-
kraft i egen ret. Sat lidt pa spidsen er det et
samfund, hvor gruppen er vigtigere end fa-
milien, forzeldre i besiddelse af et ubesmyk-
ket og gte yngelplejeinstinkt, afstraffelser
er kontante og retfeerdige — og hvor bgrn
udviser en forblgffende livsduelighed over-
for verdenens tilskikkelser.

Harris’ valg af jeeger-samler samfundene
afspejler méaske den plads som antropologi-
en har haft i den amerikanske udviklings-
psykologi igennem det 20. &rhundrede med
psykologen Erik Erikson og hans samarbej-
de med bl.a. Margaret Mead som et godt
eksempel. Lige dele civilisationskritik og en
oprigtig interesse for samspillet mellem
psyke og kultur var drivkreeften bag denne
forskning, som kulminerede i 1950’erne.”

Anskuet fra et nutidigt perspektiv vil jeg
imidlertid mene, at der er andre mere rele-
vante historiske epoker, hvis vi skal forsta,
hvorfor forestillingen om forzldrenes pri-
mat i bgrneopdragelsen har en sddan sejli-
vethed, at det har afstedkommet bade en
nagende skyldfslelse og et overophedet en-
gagement i bgrnene. I en udstraekning, s&
det har resulteret i, at Myten om bgrns op-
dragelse er blevet oversat til dansk.

Barnets arhundrede

I sin bog Born og barndom i den vestlige
verden efter 1500 har den engelske histori-
ker Hugh Cunningham en pointe, som i
denne sammenhaeng forekommer vigtig.
Han kaeder nemlig forestillingen om bar-
nets arhundrede, sddan som den blev for-
muleret omkring ar 1900 af den svenske re-
formator Ellen Key, sammen med "denne
insisteren pa forzldreskabets betydning”,
og Cunningham viser, hvordan ikke engang
behaviorismen i 1930’erne kunne fa bugt
med denne grundfaestede opfattelse. Som et
kuriosum fortaeller Cunningham os, at Dr.
Spock’s Bogen om barnet, der udkom fgrste
gang pa engelsk i 1946, kun er overgdet i
antal solgte eksemplarer af Biblen. (s.211)



Hertil kan tilfgjes, at Spock’s tillid til mode-
rens naturgroede instinkt for yngelpleje og
til barnets naturlige og gradvise udvikling
var helt i trad med det ovennaevnte samar-
bejde mellem antropologien og udviklings-
psykologien i de umiddelbare efterkrigsar.

Cunninghams omvendte karakteristik af
det 20. &rhundrede som ikke barnets, men
foreeldreskabets historie peger efter min op-
fattelse pa det naerliggende i, at se de histo-
riske rgdder for nutidens ambivalens over-
for foraeldreskabet i den umiddelbare fortid.
Ligesom de ogsa peger pa, at det ikke ngd-
vendigvis giver mening, at sammenligne
jeeger-samler samfund i den 3. verden med
hgjt industrialiserede og urbaniserede sam-
fund.

Skal vi forsta vores uafklarethed om-
kring det nye forzeldreskab, bgr vi undersg-
ge, ikke bare, hvem der af mere eller min-
dre videnskabelige, politiske eller religigse
arsager har holdt fast i foraeldreskabets hel-
lighed. Vi bgr ogsé undersgge, om det fak-
tisk gav mening for foraeldre flest. Det gjor-
de det — méaske i en kort arraekke af ver-
denshistorien — hvor mgnstret med den
hjemmegaende husmor og den udearbejden-
de far var det mest almindelige — det ggr
det — maske ikke leengere, hvor mor har
faet konkurrence fra far, nar det handler
om yngelplejen.

Men ikke nok med det, vi bgr undersgge,
hvad det sendrede syn pa foreeldreskabet
har betydet for forstaelsen af barndommen.
Til alle dage har forzeldre vidst, at bgrn op-
drager pa hinanden. De har veaeret athaengig
af det, mens de selv var i marken eksempel-
vis. Men de har ogsa leert at frygte det.
"Bgrns indbyrdes undervisning” er den veer-
ste kilde til misforstédelser pa det seksuelle
omrade, haevdede de forste paedagoger, som
gik ind for seksualundervisning. Mens an-
dre paedagoger beleerte foreeldrene om faren
ved at heenge pa gadehjgrnet. Det var den-
gang mor og hjemmet var i hgj kurs; i dag
hvor det er mere tvivlsomt, er billedet af
kammeratskabsgruppen blevet vendt til en
positiv ressource i bgrnenes udvikling.
Hvordan denne udvikling blev til, og hvor-
dan den fandt vej ind i udviklingspsykologi-
en og handbggerne i bgrneopdragelse, det er
en historie vi stadig har til gode at forsta og
leese.

For Hugh Cunninghams ellers pd mange ma-
der nyttige oversigt over sendringer i det anglo-
amerikanske verdenssyn pa barnet igennem de
sidste 400 &r, stopper preecist her. Loyalt be-
skriver han dagens konflikt mellem et barne-
syn, hvor bgrn ses som sma voksne med egne
rettigheder og et barnesyn, der fastholder bar-
nets uskyld og ret til beskyttelse. Hvad han
derimod ikke diskuterer er, hvordan dette tve-
tydige syn pa barnet kan relateres til vores
tvetydige syn pa familien.

Maéske var det ikke relevant at diskutere i
1995, da denne bog udkom for fgrste gang pa
engelsk, eller maske var det snarere dens en-
gelske forankring, der gjorde at spgrgsmalet
om de nye familieformer og den nye barndom
ikke sprang i gjnene. England var og er det
land i den vestlige verden, som har ferrest
fuldtidsarbejdende mgdre. Takket veere sin
oversigtskarakter og sin grundige litteraturli-
ste har Bgrn og barndom i de senere ar funge-
ret som en slags aflgser for Philippe Aries’
Barndommens historie fra 1960, som forekom-
mer noget aldersstegen, den nyeste forskning
taget 1 betragtning. Netop derfor er det trist, at
det danske forord ikke diskuterer, hvordan den
anglo-amerikanske udvikling forholder sig til
@ndringerne i barndommen i Danmark eller
Norden med velfeerdsstatens fremkomst efter
2. Verdenskrig som den vigtigste forskel. For
Cunningham stod den moderne barndoms vug-
geidet 18. og 19. arhundrede, og det 20.
adrhundrede tildeles i alt 24 sider af bogens
samlede 245 sider. Det 20. arhundrede burde
tildeles en langt stgrre vaegt i forstaelsen af
den moderne barndom og familieliv.

Laest sammen er bade Myten om bgrns op-
dragelsen og Born og Barndom fuldgyldige ud-
tryk for den anglo-amerikanske kultur, de er
rundet af. Det er bade bggernes styrke — men
ogsa deres begraensning.
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