
Grøn kolonialisme
i verdensverdens fa$i%&
lande med Danmark 
og EU i front1

Fat!ige lande prioriterer kampen mod fat!igdom, sult og 
sygdomme højere end kampen mod global opvarmning, 
som de hidtil og i årtier frem ikke vil bidrage meget !il. 
Alligevel søger Danmark og EU at !vinge dem til en grøn 
omstilling. Det er grøn kolonialisme.

■   af Ole Therkildsen







Grøn kolonialismes kendetegn
Kolonialisme har to vigtige kendetegn: For det første, at en 
fremmed magt udnytter og kontrollerer et andet land. For det 
andet, at dette retfærdiggøres som en civiliserende mission, 
der sker i koloni-befolkningens bedste interesse2.  

Den grønne version af kolonialisme deler til en vis grad disse 
kendetegn. Nok kontrollerer grønne kolonimagter ikke direkte 
de fattige lande, men økonomisk magt bruges til at få dem bragt 
på ”rette spor” med klimatilpasning og grøn omstilling, som 
kolonimagten ofte prioriterer på deres vegne. 

Denne civiliserende mission sker i fattige lande egen interesse, 
hævder de grønne kolonimagter. For den globale opvarmning 
er reel, rammer alle og går hårdest ud over fattige lande: klima-
skabte tørker, oversvømmelser, tornadoer, dræbende varme, 
osv.  (Chancel, 2020, 87-89). Derfor må fattige lande tage deres 
del af slæbet. Vi er alle i samme båd. 

Som det dokumenteres i denne artikel, har Danmark og EU været 
blandt de fremmeste kolonisatorer i den grønne omstillings navn. 
Men som i de fleste koloniprojekter passer regnskabet ikke. Dels 
holder skræmmebillederne af fattige landes fremtidige massivt 
voksende bidrag til CO2-udslip ikke vand. Dels er løfterne om 
fattige landes økonomiske fordele ved produktion af grøn energi 
yderst luftige og skygger for, at vi ofte selv har økonomiske inte-
resser i at gennemtvinge mere vedvarende energi. Faktisk svigter 
rige lande (herunder Danmark og EU) egne løfter om medfinan-
siering af den grønne omstilling i fattige lande: Støtten er også 
langt under den grønne omstillings faktiske omkostninger.

Det har fattige lande selvfølgelig taget konsekvenserne af. 
De søger i stigende grad at forfølge egne prioriteter og sat-
ser typisk på at øge energiforbruget, som er en forudsætning 
for bedre levevilkår og reduktion af fattigdom. Grøn energi 
er kun relevant for dem, hvis den er billigst eller øger forsy-
ningssikkerheden givet landets energiressourcer og lokal 

kontekst. Derfor haster en dekolonialisering af rige landes 
klimastøtte til fattige lande.

Danmark som grøn kolonimagt
Ifølge den langsigtede strategi for global klimaindsats fra 2020 
vil regeringen ”arbejde for at præge lande og ikke-statslige aktø-
rer til at forpligte sig til ambitiøse målsætninger, der bidrager 
til at begrænse den globale temperaturstigning” (Regeringen, 
2020, 8-9). 

I 2022 blev klimaindsatsen eksplicit en del af den udenrigs- 
og sikkerhedspolitiske strategi. Danmarks udfordring som en 
”grøn stormagt” er nu, at ”[k]limakrisen skal bremses, og vi skal 
afslutte den fossile æra. Klimakampen er en generationskon-
trakt, vi ikke må bryde, og en kollektiv solidarisk forpligtelse for 
verdenssamfundet”  (Regeringen, 2022b, 33).  

Derfor skal vi ”skubbe verden i en grøn retning, ikke sort,” som 
klimaminister Dan Jørgensen sagde i 2021 ved lanceringen af 
Danmarks forbud mod at støtte finansiering af al fossil energi i 
udlandet. Forbuddet gælder dog ikke herhjemme! Faktisk stiger 
Danmarks olie- og gasproduktion fra 2021 og fremefter3.

Forbuddet betyder konkret, at Danmark udenfor kongeriget 
kun støtter investeringer i udbygning af grøn energi. Der skelnes 
ikke mellem rige og fattige lande. Forbuddet gælder uanset det 
pågældende lands konkrete energisituation4. Det sigter således 
på at gennemtvinge en grøn dagsorden i det, der førhen blev 
omtalt som vores partnerskabslande – nogle gange ovenikø-
bet som vores ”grønne strategiske partnerskaber” (Regeringen, 
2022a, 38-39). 
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Eksemplerne viser, at selvforståelsen om at være en grøn stor-
magt bygger på en karakteristisk kolonial verdensopfattelse: 
Danmark er på en civilisatorisk mission for at redde verden. 
Samtidigt tjener det også vores egne økonomiske interesser. For 
ifølge ovennævnte strategi for global klimaindsats vil en styrket 
indsats ”samtidig bidrage til hjemtagning af viden, investeringer 
og samarbejde om forskning og innovation, der kan understøtte 
udvikling af fremtidens grønne styrkepositioner og underbygge 
Danmarks rolle som grøn stormagt” (Regeringen, 2020, 8-9). 

At reducere den globale opvarmning ved at gøre en indsats i fat-
tige lande og at tjene penge på missionen er uproblematisk, hvis 
fattige lande har samme klimaprioriteter og muligheder på områ-
det som Danmark. Men det har de generelt ikke, som vist senere.

EU som grøn kolonimagt
Danmarks ambitiøse klimaindsats skal også ske via EU ifølge 
regeringens langsigtede strategi for global klimaindsats 
(Regeringen, 2020, 9). Derved støtter Danmark nu et centralt EU 
klimatiltag – Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)5 – 
som har direkte indflydelse på mange fattige landes udvikling. 

CBAM lægger en CO2-afgift på import af cement, jern og stål, 
gødning, elektricitet og brint, der svarer til den afgift, som pro-
ducenter i EU skal betale for at udlede drivhusgas. Afgiften blev 
endeligt vedtaget i 2023 efter fire års intense forhandlinger og 
træder i kraft i 2026. 

Den har tre formål: At beskytte produktion i EU mod unfair kon-
kurrence fra virksomheder i udlandet, som eksporterer til EU, 
men som ikke er pålagt denne afgift; at reducere global udled-
ning af drivhusgasser ved også at tvinge ikke-EU-lande til at 
indføre en CBAM-kompatibel CO2-afgift; og at positionere EU 
som en global leder i klimakampen (Pleeck & Mitchell, 2022; 
The African Climate Foundation & Firoz Lalji Institute for Africa, 
2023). CO2-afgiften er den første af sin art nogensinde.

Indførelsen af CBAM er meget administrationstung. 
Inddrivelsen kræver blandt andet en registrering og opgørelse 
af hver enkelt eksporterende udenlandske virksomheds udslip. 
Der er cirka 200.000 EU-importører af de seks produkter6.  

Dernæst skal de eksporterende lande indføre en CBAM-
kompatibel afgift. Det har ingen af verdens 26 lavindkomst-
lande7 indtil nu gjort (Pleeck & Mitchell, 2023). EU overvejede 
derfor at indføre CBAM-undtagelser, men droppede ideen. 
EU-parlamentet foreslog så at give finansiel støtte til disse 
lande for at reducere udslip af drivhusgas fra produktionen af 

de seks produkter svarende mindst til EU’s provenu fra CBAM 
(The African Climate Foundation & Firoz Lalji Institute for Africa, 
2023). Også det tiltag løb ud i sandet. 

Konsekvensen er, at CBAM-provenuet fra fattige lande vil til-
falde EU-Kommissionen. De skal bruges til finansiering af EU’s 
COVID ”recovery package” og til generelt at gøre Kommissionen 
mere uafhængig af medlemslandenes bidrag. Det anslås, at 
CBAM-indtægterne fra EU og udefra vil beløbe sig til omkring 70 
milliarder kroner i 2030 (Pleeck & Mitchell, 2022, 2023). 

For nogle fattige lande vil CBAM give betydelige tab. Den vil 
reducere eksport af aluminium fra Afrika til EU med op til 14 
procent, jern og stål med 8 procent, kunstgødning med 4 pro-
cent og cement med 3 procent. Tabene kan dog reduceres, hvis 
noget af eksporten kan flyttes til lande som Indien og Kina, der 
ikke har sådanne afgifter. Men tabene vil ramme landene meget 
forskelligt. For Mozambique, som eksporterer meget alumi-
nium, kan CBAM føre til et fald i BNP på op til 1,6 procent (Pleeck 
& Mitchell, 2023). 

Det hører med til billedet af EU som grøn stormagt, at den også er 
i gang med at gennemføre et afskovningsinitiativ, som vil forbyde 
import af produkter dyrket i nyligt afskovede områder. Forbuddet 
gælder hele værdikæden. Bevisbyrden pålægges importører af 
for eksempel, kød, kaffe, chokolade, palmeolie og træ. 

En gruppe af fattige såvel som mere velstående lande har kla-
get over, at kravene er alt for komplicerede, samt at deres egne 
certificeringsregler og metoder bliver tilsidesat. Dertil kom-
mer, at overholdelsen af EU-kravene nok er overkommelig for 
storlandbrug – men bliver en kæmpeudfordring for millioner af 
småbønder, der for eksempel dyrker palmeolie eller kaffe8.

Den tvang, EU som grøn stormagt påfører fattige (og andre) 
lande gennem CBAM og afskovningsinitiativet, sker selvfølgelig 
i bedste mening – og helt i overensstemmelse med den grønne 
kolonialismes drejebog: Beskyttelse af klima og biodiversitet 
kommer jo alle til gode og er ikke gratis. Derfor skal fattige lande 
også bidrage, selv hvis de taber arbejdspladser, får mindre 
muligheder for industrialisering og dermed et reduceret grund-
lag for bedre levevilkår.

Skræmmebilledet af fattige landes klimaaftryk
Den fortsatte globale opvarmning sætter alle – rig som fattig 
– i samme båd, lyder de grønne kolonimagters narrativ. For at 
forhindre at båden kæntrer, er det nødvendigt og retfærdigt at 
tvinge fattige lande til at reducere deres udslip af drivhusgasser.
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Skræmmebilledet om de fattige landes bidrag til den globale 
opvarmning er dog klart fejlagtigt. Figur 1 viser tydeligt, at 
de kun har udledt en forsvindende lille del af det samlede 
globale udslip siden 1800-tallet, og at udslippet næsten 
ikke er steget i de senere år. De store udledere er Kina (7,2 
tons CO2/person/årligt); USA (16,5 tons) og Indien (2,2 tons). 
Fattige lande som Malawi og Etiopien udledte henholds-
vis 0,1 og 0,2 tons/person/årligt9. Landene i Afrika syd for 
Sahara (minus Sydafrika), hvor mere end en milliard men-
nesker bor, har kun bidraget med 0,55 procent af verdens 
akkumulerede CO2 udslip10. 

Figuren viser også, at det stigende populære begreb ”Globale 
Syd” er meningsløst i en analyse af globale udslip. Kategorien 
indeholder både Kina, Indien og lav-indkomstlandene, men 
deres udslip er vidt forskellige. Desværre bruges begrebet 
ofte i klimadebatten til at retfærdiggøre grøn kolonialisme 
overfor fattige lande, som for eksempel i dette udsagn fra tre 
forskere: ”Siden 1990’erne kommer mere end halvdelen af al 
udledning af drivhusgasser fra lande i det Globale Syd, [hvor] 
udledning af drivhusgasser forventes at vokse mest signifi-
kant i de kommende årtier” (Marquardt, Fünfgeld & Elsässer 
(2023, Kap. 2)).

Ud over den manglende skelnen mellem vidt forskellige lande 
i det ”Globale Syd” bruges tre andre argumenter til at retfær-
diggøre, at fattige lande også skal indgå i den grønne omstil-
ling: Fremtidens befolkningstilvækst, øget velstand og fal-
dene priser på grøn energi. Alle tre er dybt problematiske.

Bekymringen om, at hurtigt voksende befolkninger i fattige 
lande vil bidrage væsentligt til global opvarmning, er stærkt 
overdreven. Et tankeeksperiment: Hvis befolkningstallet i fat-
tige lande eksploderede med én milliard fra den ene dag til den 
anden, og disse mange mennesker har samme energiforbrug 
som fattige mennesker har i dag, ville det samlede globale CO2-
udslip kun øges med 0,8 procent.

Argumentet om, at udledningerne vil eksplodere i takt med 
velstandsstigninger i fattige lande er også et skræmmebillede. 
Et andet tankeeksperiment: Hvis den ene milliard mennesker 
i eksemplet ovenfor tillige oplever økonomisk fremgang og 
fra i dag bruger lige så meget energi som folk i de nuværende 
såkaldte ”lower middle income” lande, så vil udslippet øges 
med 2,6 procent. Men en sådan udvikling vil samtidigt ”gøre 
en massiv forskel for global fattigdom mens klimaomkostnin-
gerne er begrænsede” 11. 

FIGUR 1    Årlige CO!-udledninger, 1850-2023
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Tredje argument er, at fattiges stigende energiforbrug bør ske 
ved hjælp af vedvarende energi (termisk, hydro, sol og vind), 
som nu er billig sammenlignet med fossil energi. Prisen på 
elektricitet fra sol er for eksempel faldet dramatisk (op til 90 
procent) på ti år. Fattige lande behøver derfor ikke kul, olie 
eller gas, men kan med et tigerspring hoppe direkte til vedva-
rende energi. 

Selv om det tredje argument er besnærende, er det også stærkt 
problematisk, fordi gængse prissammenligninger ikke er ret-
visende. De bygger stort set ikke på tal fra fattige afrikanske 
lande. Her er låneomkostningerne betydeligt højere end i rige 
lande, hvor investorer kan låne penge til en lavere rente. Alene 
af den grund er grøn energi dyrere i fattige lande end i rige. 
Dertil kommer, at investeringerne for at etablere en produktion 
af vedvarende energi er noget højere end for fossilt baseret 
energi. Endelig sammenlignes alene omkostninger ved selve 
produktionen af el i gængse prissammenligninger, men de er 
kun en del af prisen for at få stabil strøm helt ud til forbrugeren. 
Til dét kræves investeringer i transmissionsledninger og batte-
rier eller gasdrevne fyr, der kan levere strøm, når vinden svigter, 
eller solen forsvinder. Derfor varierer de fulde omkostninger 
for vedvarende energi fra land til land afhængig af deres låne-
omkostninger, bosætningsmønster, sammensætningen af den 
nuværende energiforsyning, egne grønne og fossile ressourcer 
og egen kapacitet til at finansiere udbygning og drift af grøn 
energi (Mulugetta, Sokona, Trotter, Fankhauser, & et. al., 2022)12. 

Skræmmebilledet af fattige lande som betydelige udledere af 
drivhusgasser nu og i fremtiden holder ikke. Det gør den gene-
relle påstand om grøn energis prisbillighed overalt i verden 
heller ikke.

Grønne kolonimagters svigt
Ovenstående rejser to vigtige spørgsmål. Hvor mange penge 
bruger lande som Danmark på at reducere udslip i fattige lande? 
Vil de grønne kolonimagter finansiere fattige landes merom-
kostninger til grøn omstilling ved ikke at udnytte fossil energi, 
hvor den er billigst?

Som en del af svaret på første spørgsmål er Burkina Faso et slå-
ende eksempel. Landet udleder årligt 0,3 tons CO2 per person, 
men har alligevel sat et reduktionsmål på 29 procent i 203013. 
Landet har været blandt hovedmodtagerne af dansk bila-
teral klimastøtte. Fra 2013 til 2018 blev 52 procent af den dan-
ske klimabistand til fattige lande, hvortil Burkina Faso hører,14 i 
gennemsnit brugt på reduktion af udslip (såkaldt ”mitigation”) 

og 48 procent på tilpasning til klimaændringer (”adapta-
tion”) ifølge opgørelser af Inka Consult (2020, 46-47), som 
Udenrigsministeriet også bruger.

I lande som Burkina Faso giver det som hovedregel ikke mening, 
at Danmark finansierer omstilling til grøn energi for at mindske 
fattige landes i forvejen minimale CO2-udlip. Pengene kunne 
være bedre brugt på fattige landes egne vigtige prioriteter. 
Disse er sjældent klima-fokuserede som vist senere. 

Svaret på det andet spørgsmål er heller ikke betryggende for 
fattige lande. Danmark og 22 andre af verdens rigeste lande 
lovede på COP15 i København i 2009 at give USD 100 mia. årligt 
til klimafinansiering i udviklingslandene mellem 2020 og 2025. 
Pengene skulle ikke tages fra udviklingsbistanden, men være 
nye og additionelle. 

Det løfte er brudt. Ganske vist nåede man over USD 100 mia. i 
2022, men udviklingsorganisationen Oxfams (2024, 5) hoved-
konklusion er, at den reelle værdi af den klimaspecifikke bila-
terale og multilaterale støtte til udviklingslandene ”er meget 
lavere, end de officielle tal angiver.” I 2022 var den mindre end 
en tredjedel. Forskellen skyldes, at de officielt rapporterede 
tal ikke tager højde for, at en betragtelig del af pengene er lån 
– nogle af dem ovenikøbet på kommercielle vilkår. Den reelle 
værdi af den klimafinansiering, der går til reduktion af udslip, er 
derfor mindre end 20 procent af de officielle tal. Det tyder på, 
at giverlandede også bruger støtte til mitigation til at fremme 
egne private virksomheders indtrængning på udviklingslande-
nes grønne energimarkeder. 

Den store forskel i klimafinansiering mellem den lovede og 
reelle værdi af de USD 100 mia. årligt er er ikke blot en interes-
sant regnskabsteknisk kendsgerning. Forskellen betyder, at 
mange modtagerlande har stiftet gæld for at modtage støt-
ten, og gælden skal betales tilbage. Konsekvensen kan blive 
en reduktion i investeringer i skoler, sundhed, jobs og andre til-
tag. Det oplevede mange lande, da gældsætning efter COVID-
krisen tvang dem til vanskelige valg mellem at servicere deres 
gæld eller deres borgere.

Endelig er det værd at bemærke, at selv hvis udviklingslandene 
reelt fik tilført de lovede USD 100 mia. årligt, er det langt fra nok. 
Det faktiske behov for klimafinansiering er meget større. Der skal 
skaffes ca. USD 1,3 trillioner per år til udviklingslandene i 2030 for 
at nå FN’s verdensmål (”Sustainable Development Goals”  (SDG)) 
for klima (Bhattacharya, Songwe, Soubeyran, & Stern, 2024). 
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Fattige landes prioriteter
Regeringen er ikke i tvivl om, at ”Europa og Afrika deler ambi-
tionen om en styrket indsats for klimatilpasning og retfærdig, 
grøn omstilling.” Det understreges i den nye Afrika-strategi 
(Regeringen, 2024, 16). ”Retfærdig” er dog ikke defineret noget-
steds, ligesom evidensen for den påståede opbakning er svag. 
Det viser nye store opinionsundersøgelser.

I 2021 blev 7000 ledere fra regeringer, civilsamfundsorganisa-
tioner, den private sektor og embedsfolk i 141 ikke-rige lande i 
verden interviewet af det anerkendte AidData. Deltagerne blev 
bedt om at rangordne deres seks vigtigste SDG’er blandt FN’s 17 
bæredygtighedsmål. 

De højest prioriterede SDG’er vedrørte uddannelse, jobs, 
og fred, retfærdighed og stærke institutioner (SDG 16). 
Prioriteterne var ret ens på tværs af køn, beskæftigelse, region 
og bekræfter en lignede undersøgelse fra 2017. Dertil kommer, 
at livet på jorden (SDG 15), livet under vand (SDG 14) og ansvarligt 
forbrug og produktion ikke prioriteres højt blandt ledere i lav- 
og mellemindkomstlande (Custer et al. (2021) og Wooley (2021)).

Lignende skepsis om klimatiltag er dokumenteret af 
Afrobarometer – en anden anerkendt opinionsmåler. Den 
spurgte ca. 1400 mennesker i hvert af 39 afrikanske lande (altså 
ikke ledere) følgende spørgsmål i 2023: Hvad er de største pro-
blemer, som din regering bør gøre noget ved? Mere end 25 pro-
cent svarer jobs, økonomi, og sundhed. Kampen mod klimafor-
andringer nævnes kun af 1 procent. Det betyder, at heller ikke 
unge, som udgør den største andel af de adspurgte, prioriteter 
en klimaindsats (Afrobarometer, 2024).

Det mest bemærkelsesværdige i disse prioriteter er ikke, at folk 
i fattige lande har andre prioriteter end at bidrage til at redu-
cere det globale CO2-udslip, som er akkumuleret over tid, og 
som de selv ikke har bidraget meget til. Bemærkelsesværdigt er 
det derimod, at grønne stormagter som Danmark og EU af uvi-
denhed eller magtarrogance antager, at vores prioriteter også 
er deres – en typisk kolonial tankegang.

En sådan arrogance vil forhåbentligt reduceres, fordi udvik-
lingsbistanden nu påvirkes af tre dramatiske skift i relationer og 
samarbejde mellem lande: En genoplivet og forstærket konkur-
rence om indflydelse og alliancer mellem stormagter (til hvilke 
den selverklærede grønne stormagt Danmark ikke hører); en 
mere skrøbelig multilateralisme; og et voksende krav fra mod-
tagere af udviklingsbistanden om dekolonisering.

Presset for dekoloniseringen vil forhåbentligt lægge grøn kolo-
nialisme i graven. Heldigvis ser det ud til, at skridt i den retninger 
er taget med den revision af Danmarks Udenrigs- og sikker-
hedspolitisk strategi, som blev lavet efter Ruslands invasion af 
Ukraine. (Regeringen, 2023). Her er dansk stormagtsretorik om 
grøn omstilling forsvundet, og der lægges op til et mere lige-
værdigt samarbejde med partnerlandene. Måske vil det også 
føre til, at Danmark (og EU) snart vil definere indholdet af dén 
”retfærdige” grønne omstilling, som nu er et mål i udviklingsbi-
standen. Håbet er i hvert tilfælde lysegrønt.
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Noter
1 Tak til Rasmus Hundsbæk Pedersen, DIIS, for sparring og kommentarer.
2 Colonialism (Stanford Encyclopedia of Philosophy)
3 Danmark stopper offentlig finansiering af sort energi i udlandet og Olie og gas i 

Danmark | Geoviden
4 Også dansk støtte til ”clean cooking” på fossilt gas var indtil for nylig forbudt trods 

det store antal dødsfald forårsaget af madlavning over træ – især blandt kvinder 
og børn i fattige lande. Se https://www.altinget.dk/udvikling/artikel/diis-forsker-
danmark-er-foregangsland-i-groen-kolonialisme 

5 Carbon Border Adjustment Mechanism - European Commission
6 Seneste overvejelse er kun at inkludere cirka 20.000 virksomheder i CBAM, som 

er ansvarlige for 95 procent af udledningerne. Se Brussels to exempt most EU 
companies from carbon border tax

7 Verdensbankens definition af lavindkomstlande og ”fattige lande” bruges synonymt i 
denne artikel.

8 EU puts green trade squeeze on developing world. Se også Africa Confidential 
(2023).

9 CO! and Greenhouse Gas Emissions Data Explorer - Our World in Data. 
Nationale forbrugsbaserede udledninger i 2023 justeret for handel; dvs. de 
produktionsbaserede udledninger minus udledninger indeholdt i eksport plus 
udledninger indeholdt i import (Danmark udledte 7,7 tons).

10 https://www.energyforgrowth.org/blog/infographic-what-is-sub-saharan-
africas-contribution-to-global-co2-emissions/      

11 Forøget CO2 udslip i forhold til det globale udslip i 2021.  
https://hannahritchie.substack.com/p/co2-and-fertility-rates

12 Se også Afrika kaldes fremtidens centrum for vedvarende energi. Hvorfor holder 
investorer sig væk? https://www.information.dk/udland/2023/03/afrika-kaldes-
fremtidens-centrum-vedvarende-energi-hvorfor-holder-investorer-vaek

13 Burkina Faso | Climate Promise https://climatepromise.undp.org/what-we-do/
where-we-work/burkina-faso

14 Rapporten bruger “Least Developed Country” klassifikationen for fattige lande.
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