[ andens navn

Algeriet og Frankrig mellem

identitet og modsaetning

Forst nu, hvor vi har skubbet dette (Afrika) bort,

befinder vi os pd verdenshistoriens virkelige teater.

Af Michael Azar

Hegels bemerkning afspejler en ud-
bredt forestilling om Afrika i den
moderne europeiske idehistorie. Han ud-
trykker et vaesentligt traek ved det vesteu-
ropeiske idehistoriske arkiv, som bade tids-
ligt og rumligt har organiseret identiteter
og modseetninger pa verdenskortet. Den
leerde diskurs rummer i sin historiske kar-
tografi en raekke specifikke negationer som
lader Europas og europaeerens identitet
fremsta som den oplyste modsatning til fx
Afrika og Orienten. Europa er subjektivite-
tens og fornuftens kilde og mal. Her stiger
“selvbevidsthedens sol” op, som det hedder
hos Hegel, og her “slutter historien”. En ko-
lonial eurocentrisk kartografi som i realite-
ten far sit méaske tydeligste udtryk i Berlin-
konferencen i 1884-85 hvor dette fiktive
verdenskort fgres ud i livet i praksis: Euro-
pas universelle og oplyste and fejrer trium-
fer gennem en parallel materiel erobring
som “seetter standarden” og giver dnden
kg¢d og blod. Der ligger givetvis intet nyt i
denne konstatering, kolonialismens idehi-
storiske konfigurationer har leenge veeret
genstand for indgaende studier af banebry-

G.W.F. Hegel

dende forskere som fx Frantz Fanon, Ed-
ward Said og Valentin Mudimbe. En videre
undersggelse kunne i stedet sigte mod at
ggre naermere rede netop for begreber som
“identitet” og “modsaetning”, gennem péa den
ene side at undersgge den hegelske indfly-
delse pa dem og pa den anden side ved at
leese dem i lyset af en bredere ideologiana-
lytisk problematik. Spgrgsmalet om hvor-
dan vi skal forsta Hegels veeldige skildring
af dnden, forer os samtidig ind i hjertet af
en moderne filosofisk problematik, nemlig
spgrgsmalet om identitet og forskel, om re-
lationen mellem selvet og den anden, om
det dialektiske afhengighedsforhold mel-
lem herren og slaven etc. Det abstrakte be-
greb om anden transformeres her til en reel
instans i konkrete konflikter om magtens
orden, lovens udformning og ordenes betyd-
ninger.

Nar Hegels and skuer ud over det afri-
kanske kontinent, dveeler den i sin histori-
ske odyssé ved Algeriet.” Og det er ogsé her
vi skal ggre holdt. I det fglgende vil jeg
praecisere det teoretiske indhold i “identite-
tens” og “modsaetningens” problematik ved
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at foretage en laesning af denne modszet-
ning i lyset af de historiske konflikter som
udspiller sig i og mellem Algeriet og Frank-
rig. Der skal ggres tre nedslag: Den koloni-
ale erobrings traditioner og konsekvenser
(1830-1954), debatten om Algeriet i Frank-
rig under selvsteendighedskrigen (1954-62)
samt dagens tragiske “borgerkrig”.

FRANKRIGS AND EROBRER SIN ANDEN:
ALGERIET

En tidlig repreesentant for den franske ko-
lonialisme, Francis Garnier, formulerede
sigi 1864 pa fglgende made om det legitime
i koloniseringen af Afrika og Indokina.

SOCIAL KRITIK 61/99

Frankrig, som for evigt beerer “lysets fak-
kel”, bgr tage den byrde pa sig at udbrede
civilisationen:

Hyvis vi (nu) betragter spergsmalet [dvs. kolo-
niseringen] fra et hgjere standpunkt, burde et
land som Frankrig, nar det setter sin fod pa
et fremmed og barbarisk lands jord, da virke-
lig have det som sit eneste mal at gge sin han-
del, og lade sig ngje med profitten som den
eneste drivkraft? Denne genergse nation, hvis
anskuelser formede det civiliserede Europa og
hvis ideer har erobret verden, har af Forsynet
faet en hgjere mission: friggrelsen, udbredel-
sen af oplysning og frihed til racer og folk som
stadig lever som uvidenhedens og despotis-
mens slaver.”



Passagen blotlaegger de fundamentale traek
i vores problematik. Hvordan knytter vi
universalismens gade (Forsynets kald til
universalisering) sammen med den ideolo-
giske og materielle ekspansions logikker?
Hvordan begrebsligggr vi overhovedet den-
ne “mission” som Forsynet indstifter i Gar-
niers udtalelse, og hvor indplacerer vi det
subjekt som oplader sin rgst og gor sig til
repraesentant for “dette hgjere standpunkt”
(dnden)? Hvad betyder dette kald til “ud-
bredelsen af oplysning” for forstaelsen af de
folk som skal oplyses og friggres — og mere
praecist: Hvilke ideologiske og materielle
mekanismer er man parat til at tage i brug
hvis disse uoplyste ikke er modtagelige for
den franske nations generositet?

Hvis vi forstar Garniers passage som et
udtryk for den koloniale diskurs’ orden, sa
indbefatter den i forste omgang den obliga-
toriske henvisning til anden som en legiti-
merende instans for Frankrigs universelle
ekspansion. Eller formuleret i hegelske ter-
mer: Frankrig inkorporerer det fremmede
(det andet) ved at ggre det til et immanent
traek i det velkendte (det selv-samme) ved
at Frankrig spreder sin identitet og virke-
lighed (sin and) over kloden. Netop sadan
lyder ogsa hovedbudskabet i den officielle
franske ideologi. Frankrigs ekspansion be-
tyder intet mindre end at uoplyste omrader
indlemmes i den franske and og bliver op-
lyst, at fattige og barbariske omrader inte-
greres i den franske gkonomi og civilisation.
Hvad angéar Algeriet, skal “araberne” (det
andet) med andre ord forvandles til fransk-
meend (det selv-samme), ligesom den algeri-
ske jord med samt dens resurser skal blive
en del af Frankrig. Kolonialideologiens vee-
sentligste bekymring er altid spgrgsmalet
om hvilken status der skal tilskrives dette
“andet”, og hvordan man bedst kan ggre det
fransk — eller, under alle omstaendigheder,
hvordan man kan forhindre det i at modar-
bejde Frankrigs mission. Hvordan “modseet-
ningen” kan neutraliseres gennem en un-
derordning under identiteten. Et grund-
leeggende treaek i ideologien ma derfor vaere
allerede fra starten at problematisere det
algeriske folks identitet: Det folk som
Frankrig ramler sammen med, fra og med
erobringen i 1830, er med andre ord et folk
uden substans, selvstaeendighed, autonomi,

egen identitet etc. Det forer en overgangs-
tilveerelse, en retningslgs eksistens, i stadig
venten pa den instans, nemlig Frankrig,
som har til opgave at forvalte realiseringen
af landets iboende telos og historiske sand-
hed. Enhver kolonialideologi ma imidlertid
ogsa rumme et bud pa hvordan man hand-
terer en leengerevarende modstand mod en
sadan radikal indlemmelse; i det omfang
befolkningen faktisk veegrer sig ved at lade
sig integrere, ma det ngdvendigvis fare til
en lige sa radikal udelukkelse som formar
at neutralisere “det andet” i sin truende og
afvigende anderledeshed, enten ved at tilin-
tetggre det (ved hjeelp af direkte vold eller
censur), eller ved at marginalisere det til en
position som igen vil bekrafte ngdvendighe-
den af Frankrigs tilstedeveerelse (som vaern
mod terrorister, galninge, udisciplinerede
elementer som ma opdrages). Bade "indlem-
melsen” og “udelukkelsen” forvandler den
“modseaetning” eller “forskel” (den algeriske
befolkning) som hader Frankrigs universel-
le identitet, til et bekraeftende traeek i and-
ens mission. Hélene Cixous’ beretning om
sin opveaekst 1 L’Algérie Francaise illustrerer
hvordan selv opretholdelsen af “de andre”
som andre fungerer som et opbyggeligt
traek i koloniherrens identitet:

Jeg leerte mig alt fra dette forste skuespil: Jeg
sa hvordan den hvide (franske), overlegne,
plutokratiske civiliserede verden grundlagde
sin magt pa undertrykkelsen af befolkninger
som pludselig var blevet ‘usynlige’ [...]. Jeg sa
hvordan de store, @dle, 'udviklede’ lande eta-
blerede sig selv ved at udelukke alt det der
var ‘anderledes’, dvs. de udelukkede det, men
tilintetgjorde det ikke; de underlagde sig det.
En klassisk gestus fra Historiens hand: Der
ma ngdvendigvis findes fo racer — herrerne og
slaverne. [...] I Historien er det som kaldes
‘(det) andet’ naturligvis en afvigelse som i vir-
keligheden lases fast, en afvigelse som falder
inden for den dialektiske cirkel. Det udggr
‘det andet’ i en hierarkisk organiseret relation
hvor det selv-samme er det der styrer, navngi-
ver, definerer og anviser ‘sit’ andet.”

Cixous hentyder givetvis til Hegel nar hun
taler om Historien med stort H, men hun
inddrager samtidig hele den tradition inden
for den vestlige filosofi som forvaltede den
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Algeriet i maj 1958. “En ny era i Algeriet” er det parisiske pressebureaus tekst
til billedet af franske faldskaermssoldater med de Gaulles billede.
Kilde: Den Store Danske Encyclopzedi.

hegelske dialektiks universaliserende og totali-
serende bevaegelse. En sadan fremstilling af den
koloniale ekspansions logikker tager imidlertid
ikke hensyn til en reekke veesentlige treek 1 He-
gels dialektik som bergrer begrebet Aufhebung.
Dette er et stridsspgrgsmal som vi skal komme
tilbage til, men det veesentlige er forelgbig at vi
ikke overser at den hegelske dialektiks dobbelte
bevaegelse allerede som sin forudseetning har
sqvel indlemmelsens som udelukkelsens imma-
nente afhsengighedsforhold til det som skal “op-
heaeves”.

Ophavelsen af “det andet” efterlader i virkelig-
heden ikke &ndens identitet ubergrt, den forskel
eller ikke-identitet som indlemmes i &ndens be-
veegelse, neutraliseres i realiteten lige sa lidt hos
Hegel som i den koloniale verden. Nar Hegel si-
ger at aufhebung faktisk ogsa “bevarer” (conser-
vare) forskellen, “modsetningen”, i hjertet af
identiteten, er han i langt hgjere grad i overens-
stemmelse med historiens listige realiteter end
den franske kolonialtradition, som i sin forstéel-
se af Algeriet tveertimod ofte gav modsaetningen
ny naering. “Det andet”, “forskellen”, som opret-
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holder modseetningen, findes hos
Hegel som et fundamentalt traek
der ligger immanent i identitetens
struktur.”

Det franske koloniale projekt be-
finder sig sandt at sige i en dybt
problematisk situation. Ikke blot
fordi den algeriske befolkning ikke
lader sig neutralisere som et be-
kreeftende traek (modstanden), men
ogsé fordi det ideologiske niveau
star i skarp modsetning til de fak-
tiske profitinteresser og magtin-
stanser som i bund og grund er
drivkraften i den koloniale ekspan-
sion. Repraesentanterne for kolonia-
lismens humanistiske mission star
derfor over for et ulgseligt dilemma.
Aldre forfattere som fx Francis
Garnier, Jules Duval, Prévost-Para-
dol, Chasseloup-Laubat etc. bliver i
lighed med senere forfattere som
Albert Camus, Raymond Aron, Fra-
ncois Mauriac ete. uafladeligt ngdt
til at redde Frankrig, den franske
&nd, fra den algeriske modstand pa
den ene side og fra dens egen dege-

nererede barbariske undertrykkelse
pé den anden. Det er tydeligt at den
“and” som hidkaldes her, er ngdt til
at have en sadan veerdighed at den
formar at legitimere en uforudset
reekke af politisk-militeere og ideolo-
giske aktioner rettet mod modstan-
den, at det med andre ord er ngdven-
digt at give kolonimagtens tomme
skabelon (“I 4&ndens navn ...) en reel
substans i form af lgfter om og histo-
riske eksempler pé dens universelle
legitimitet. Andens overlevelse star
og falder med dens evne til tilpas-
ning. I det franske kolonialprojekts
tilfzelde mgder vi da ogsa til stadig-
hed henvisninger til Frankrigs gen-
erositet, historiske betydning (Den
Franske Revolution, oplysningstan-
ken osv.), betydning for andre civili-
sationer, kald fra hgjere magter om
at udbrede civilisationens frugter
ete.”

I diskursen om Algeriet kommer
der desuden et andet veesentligt
traek til syne som skiller Algeriet ud



fra fx Indokinas, Tunesiens og Marokkos
plads i den franske kolonialideologi: Algeri-
et betragtes rent faktisk som en direkte del
af Frankrig, det er Frankrig. Eller som det
hedder: et “andet Frankrig”, et “nyt Frank-
rig”, et “fransk Afrika” eller “departementet
Algeriet”. En sadan identitet tolererer 1
langt mindre omfang modsatninger. Denne
forestilling om Algeriet kulminerer i 1871
(ovenpa det rystende tab af Alsace-Lorrai-
ne) hvor lgftet om dette andet Frankrig flo-
rerer i hele metropolen. Det fglgende, et ci-
tat af den franske srkebiskop Lavigerie, er
et sigende eksempel pa dette:

Kristne fra Alsace og Lorraine, I som flakker
omkring pa Frankrigs, Schweiz’ og Belgiens
veje, pa flugt fra jeres breendende hjem, jeres
odelagte marker — Algeriet, det franske Afri-
ka, abner sine porte for jer og tager imod jer
med abne arme (...). Kom nu til vort nye
Frankrig, endnu rigere end det farste (...).
Kom, vi er alle rede til at tage imod jer som
brgdre, til at hjeelpe jer i jeres mgje, til at lin-
dre jeres smerter. Kom og hjelp os med at ud-
vikle et arbejdsomt, moralsk og kristent sam-
fund pa denne stadig vantro jord. I vil blive
dette lands sande apostle, for Gud og for
feedrelandet.”

Den martinikanske psykiater og filosof
Frantz Fanon, som var aktiv i FLN’s (Front
de Libération Nationale) modstandskamp i
1950’erne, gav en udfgrlig skildring af den-
ne koloniale logik i Fordgmte her pa Jorden
(da. udg. 1966). Han beskriver hvordan ko-
lonimagten tager kolonilandet i besiddelse
som var det en gdemark, uden egen historie
og uden folk. Forskellen reduceres pa for-
héand til en identitet, og ggr det derved mu-
ligt at fremstille enhver modstand som
tilfeeldigt opblussende indre uroligheder,
iscenesat af terrorister og kriminelle ele-
menter. Kolonisatorens liv, skriver Fanon,
“er en heltesaga, en odyssé. Han er altings
begyndelse: ‘Det er os som har skabt det her
land ...” Med sine gentagne henvisninger til
sit eget lands historie ggr han det klart at
han selv her, i kolonilandet, optreeder som
moderlandets forleengede arm. Han skriver
altsa ikke det udplyndrede lands historie,
men sin egen nations ...”"

“Det nye Frankrig” som pakaldes af Lavi-

gerie, udggr i sin historiske sammenhaeng
en kompensation for det franske nederlag
mod Tyskland og et forsgg pa at genoprette
den franske nations navn og ry pa et tids-
punkt hvor Frankrigs selvskrevne position
som global stormagt er truet. Vi kan se et
mgnster som gentager sig helt frem til 1
dag: Frankrigs identitet star pa spil og tru-
es af indre og ydre modsetninger som
kreever oprettelsen afet nyt Frankrig (gen-
nem ekspansion, indre konsolidering, direk-
te eller indirekte udslettelse af modsaetnin-
gernes arsager etc.). Denne kritiske histori-
ske situation — som atter bliver tydelig un-
der den anden verdenskrig, den kolde krig
og Algierkrigen — producerer nogle intellek-
tuelle som pa forskellig vis forsgger at red-
de L’Algérie francaise og den franske and
gennem forskellige interventioner “i Frank-
rigs navn”.

REVOLUTION I ALGERIET:
FRANKRIG UNDER ANKLAGE

Frankrig var forhen navnet pa et land.
Huis vi ikke tager os i agt,
bliver det navnet pa en neurose.

Jean-Paul Sartre

Det er udelukkende i vestlig, og herunder i
seerdeleshed fransk historieskrivning at det
tages som et selvindlysende faktum at “Al-
gierkrigen” begynder i 1954 og slutter i
1962, hvor Algeriet formelt far sin selv-
steendighed. I mange algeriske historiske
fremstillinger begynder modstanden allere-
de med helten Abd-El Kaders mangearige
oprgr mod den franske invasion i 1830’erne.
Algeriet rystes 1 sit inderste af voldsomme
og smertefulde modsaetninger mellem kolo-
nisatorer og koloniserede igennem hele ko-
loniperioden.” Denne tilslgring af disse
modsetninger i den proklamerede identitet
mellem Frankrig og Algeriet, disse vold-
somme udfordringer af den officielle propa-
ganda om harmoni og identitet, udggr et
fundamentalt treek i den ideologiske mobili-
sering som kendetegner den koloniale ideo-
logis strategier. Pa den ene side sker tilslg-
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ringen gennem drastiske voldsmetoder (di-
rekte politi- og militeere aktioner for at til-
intetggre modstanden); pa den anden side
ved hjeelp af modsvarende ideologiske me-
toder (kampen for et selvstaendigt Algeriet
forvandles i diskursen til et udtryk “for fa-
natiske urostiftere”, torturen i feengslerne
oversattes til “pacificering og forhgr” ete).
Modstanden fgrer ogsa til en meget streng
censur, bade i Algeriet og i Frankrig.
Frankrigs selvopfattelse blev ikke blot sat
under anklage af de algeriske oprgrere,
men ogsa af en raekke franske intellektuel-
le som tydeligt sa det store gab mellem den
officielle retorik og virkeligheden i Algeriet.

I det bergmte “de 121’s manifest” fra
1960 som opfordrede franskmeendene til
ulydighed under krigen, gjorde man adva-
rende opméerksom pa at krigen var ved at
“pervertere nationen”. Begreberne er plud-
selig blevet vendt pa hovedet, mener mani-
festets forfattere: Ordet “forraederi” betyder
nu at man modigt insisterer pa sandheden
om Frankrigs imperialistiske krig, “ulydig-
hed over for ordensmagten” betyder et ret-
meessigt oprgr mod racistiske og udemokra-
JLiske institutioner, og endelig betyder “mod-
stand” (résistance) i denne situation faktisk
blot at man tager parti for det sande og hu-
mane Frankrig ved at naegte at adlyde or-
drer. Manifestet, som desuden foretager
visse koblinger mellem den franske tortur i
Algeriet og den tyske under anden verdens-
krig, afsluttes med at der tages parti for
“det algeriske folk”.”

Bag manifestet finder vi velkendte navne
som Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir,
Maurice Blanchot, André Breton, Michel
Leiris, Marguerite Duras, Claude Simon
etc. Det veekker et ramaskrig i Frankrig.
Manifestet censureres, et modmanifest un-
derskrives, der formuleres juridiske sankti-
oner og endelig indledes der lange retssager
mod flere af underskriverne. Det der er in-
teressant i vores sammenheng, er den spe-
cifikke form for modstand som statsmagten
og store dele af Frankrigs etablerede intel-
lektuelle mobiliserede mod manifestet.
Denne modstand blotleegger netop hvordan
figuren Frankrig, altsa den and som pakal-
des som en legitimerende instans for direk-
te interventioner i debatten, virker tilbage
pa debattens subjekt. “Anden” viser sig at
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veere en identitetsskabende instans, en
slags “lov” for hvordan reguleringen af
sandhedsproduktion og politisk virksomhed
skal organiseres. “I Frankrigs navn” bliver
en slags initiationsrite som skal ga forud
for enhver intervention i den diskursens or-
den som saetter parterne under anklage.
Hos en forfatter som general Boyer de la
Tour, den franske heaers talsmand, forer den-
ne forpligtelse til en autoriteer fordgmmelse
af de forfattere som skrev under pa de 121’s
manifest: “Hos disse intellektuelle mister
ordenen sin mening: For dem betyder are
vanere, forreederi bliver til patriotisme,
samarbejde med fjenden kaldes for mod-
stand.” Charles Richet, medlem af Aca-
démie Nationale de Médecine, forer den lin-
je som er blevet lagt af generalen, ud i sin
yderste konsekvens, og kalder med en aben-
lys henvisning til anden verdenskrig under-
skriverne for “collabos” (forreedere). “De
franske intellektuelles manifest”, som er et
direkte svar pa de 121’s manifest og under-
skrevet af 300 intellektuelle, giver maske
det tydeligste eksempel pa denne fordre;j-
ning:

Manifestet om ulydighed er en logisk fplge af
en raekke handlinger, omhyggeligt udformede
og proklameret imod vort land, imod de veer-
dier som dette land repraesenterer og imod
den vestlige verden. Det er “femtekolonneres”
veerk. (...) Det er bedragerisk at fore folk bag
lyset pa denne made og sige eller skrive at
Frankrig keemper imod det algeriske folks
krav om selvstendighed. Krigen i Algeriet er
en kamp rettet mod Frankrig af en minoritet
af fanatiske rebeller, terrorister og racister.
(...) Ingen er i gvrigt uvidende om at heeren i
lang tid har udfert en civilisatorisk mission
sidelgbende med sine specifikke opgaver ... ."”

Interventionen “i Frankrigs navn” for L’Al-
gérie francaise reducerer saledes truslen
mod den fiktive enhed — modsaetningerne
inden for den proklamerede identitet
“Frankrig-Algeriet” — til et udtryk for ren
fanatisme, femtekolonne-virksomhed eller
misforstaelser der hurtigt kan bringes ud af
verden. Store dele af det etablerede intel-
lektuelle miljg i Frankrig underlaegger sig
netop sadan en idealisering af Frankrig:
Nationens navn bliver det navn som redu-



cerer enhver reel modseetning til en gene-
tableret identitet og forsoning. Paberabel-
sen af “Frankrig” fungerer som en slags en-
hedens feeste som garanterer at den algeri-
ske modstand til slut vil hgre op, og at
Frankrigs eere vil blive genoprettet.

Selv en forfatter som Albert Camus, fgdt og
opvokset 1 Algeriet, forbliver fanget i denne
forh&bning. Til trods for begivenhederne i
1945, som endte med uhyggelige massakrer
pa titusindvis af civile algeriere, udggr det
store oprgr for frihed for ham blot et midler-
tidigt brud i den harmoni som det aldrig er
for sent at redde eller genoprette. Han ind-
rgmmer ganske vist — og er i den henseende
mere radikal end mange intellektuelle i mo-
derlandet pa dette tidspunkt — at Frankrig
ikke har holdt sine lgfter, og at arsagerne til
oprgret skal findes i en misrggtet gkonomi,
racisme, manglende politisk ansvarlighed
fra moderlandets side og en mangel pa reel
integration mellem “arabere” og europeeiske
algeriere. Men afslutningsreplikken redder
Frankrigs fortsatte legitimitet:

Hyvis vi gnsker at redde Nordafrika, sa ma vi
understrege over for folk at vi gnsker at lade
dem leere Frankrig at kende gennem Frank-
rigs bedste love og mest retsindige meend. [...]
Lad os vaere pa det rene med at man i Norda-
frika, ligesom andre steder, ikke redder noget
fransk tiden samtidig at redde retfeerdigheden
(...) Det er retferdighedens uendelige kraft,
og ene og alene denne, som ma hjzelpe os til at
generobre Algeriet og dets indbyggere."

Det er kun Frankrig (gennem sit eksklusive
monopol pa retferdighedens idé) som kan
redde Algeriet. Camus eksemplificerer en
logik som gennemsyrer forsvaret for L’Al-
gérie francaise, og som sin vigtigste preemis
netop har idealiseringen af Frankrig, af
identiteten mellem Algeriet og Frankrig.
Eller om man vil: Af den franske and som
ensomt opretholder en sand universalisme
og retfeerd(ighed). Camus er sa sandelig ik-
ke ukritisk over for Frankrig. Han holder et
vagent gje med hvad der sker, seetter graen-
ser, ggr indvendinger — men i lighed med
andre kritikere af Frankrig og kolonialis-
men begranser han sig til “misbruget” (og
efterlader de faktiske forhold og idéen ube-

rgrt). Méske ser vi her det grundleeggende
traek 1 eurocentrismen: Der szttes en green-
se for kritikkens spendvidde som insisterer
péa at det kun er inden for den franske (vest-
lige) arv at man kan finde en legitim grund
for kritikken af Frankrig (den vestlige ver-
den).”?

Man m4 heller ikke glemme at alle par-
ter i debatten er enige om at “Frankrig” er
truet. Denne antagelse udggr en stum in-
stans som blotleegger de forskellige trusler
som parterne ser i verden. Ved at stille
spgrgsmélet om hvordan de forskellige for-
fattere og grupper i debatten om Algeriet
foretager nogle specifikke afgreensninger af
hvad det helt ngjagtigt er som konstituerer
“hadet” (modsaetningen), og ved at stille
sporgsmalet om hvordan de fastslar identi-
teter og forskelle, far vi samtidig et billede
af hvilken identitet det er der skal reddes.
Nar Sartre skriver at “det ikke er for sent
at forpurre forsgget pa at gdeleegge vores
nation”, er det tydeligvis ikke rigtigt den
samme nation han har i tankerne som en
Charles Richet eller en Raymond Aron. Al-
gierkrigen er folgelig ogsa en navnets krig,
en krig om navnets betydninger, en krig om
indholdet af den 4nd som har kaldt og kal-
des til krig.'” Fglgende meget tydelige ek-
sempel viser hvordan “modsaetningen”
handteres hvis den defineres som absolut

og som en voldsom trussel mod den frarske -

identitet. Forfatteéren er Frankrigs gverste
repraesentant, rent ud sagt den franske
ands profet, Charles de Gaulle:

Vi er frem for alt et europeeisk folk. Vi tilhgrer
den hvide race, har en graesk-latinsk kultur
og en kristen religion. Men muslimerne med
deres turbaner og djellabaer er ikke fransk-
meend. De som tror det, har hjerner pa
stgrrelse med en kolibris. Prgv bare at blande
olie og eddike sammen, ryst flasken — efter
nogle minutter skiller de to ting igen. Snart
vil vi have fire hundrede arabiske deputerede
i Paris og en arabisk president siddende i
Elysée-palzet. Og den by jeg bor i, vil blive
dgbt om fra Colombey-les-deux-églises [Col-
ombey-med-de-to-kirker] til Colombey-les-de-
ux-mosquées [Colombey-med-de-to-moskeer] ¢
(marts 1959).™
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DEN ANDEN ALGIERKRIG:
DEN MODERNE ISLAMISME
— ELLER DET MODERNE OG ISLAM

I historikeren Benjamin Storas skildring af
det selvsteendige Algeriets udvikling hen
imod den nuverende borgerkrig opfinder
han udtrykket “den anden Algierkrig”. Han
skriver at begivenhederne i Algeriet har gi-
vet anledning til en tilbagevenden til selvs-
teendighedskrigens ideologiske mgnster pa
begge sider af Middelhavet: Bade i Frank-
rig og i Algeriet “pdkaldes fortidens an-
der”.® Siden optgjerne i 1988 mod diktatu-
ret blev sldet brutalt ned, og siden valgpro-
cessen blev ophaevet ved arsskiftet 1991-92
hvor FIS (Front islamique du Salut) var pa
vej til en sikker sejr, er landet blevet kastet
ud i en veritabel voldsspiral som har kostet
omkring 70.000 mennesker livet og under-
gravet nationens politiske og sociale infra-
struktur.

Som Stora understreger det, kan man ta-
le om en forleengelse af selvsteendighedskri-
gen pa visse centrale omrader. I Algeriet
gar visse bevaebnede islamistiske grupper, i
serdeleshed GIA (Groupement islamique
armé), malrettet efter at udslette ethvert
tegn pa vestlig indflydelse og fuldsteendig
seette en stopper for vestlig (fransk) tilste-
deveerelse pa alle niveauer. De haevder at
fuldfere det arbejde som FLN pabegyndte,
men ikke afsluttede. “Islam” er den and
som pakaldes, bade for at forklare og for at
afhjeelpe de svagheder som FLN og det mo-
derne Algeriet har lidt af. Krigen for Algeri-
ets selvsteendighed, for dets autonome og
islamiske identitet, er i deres gjne langt fra
afsluttet. Frankrigs direkte stgtte til det
militeerkup som sngd FIS for sejren, har i
lighed med dets militeere og politiske stgtte
til den undertrykkende statsmagt forvand-
let krigen til en konflikt mellem pa den ene
side forskellige grupper af “islamister” og
pa den anden side Frankrig med dets ma-
rionet, den algeriske statsmagt. I FIS’ tale-
rgr El-Mounquid omtales den algeriske
magtelite netop som “pieds noirs” (det klas-
siske navn for de europaiske kolonisatorer
i Algeriet). Pa denne baggrund bliver det
samtidig forstéeligt at striden fortsaetter pa
fransk territorium, ligesom under den
forste Algierkrig.'” I Frankrig er “genkom-

SOCIAL KRITIK 61/99

sten” ikke mindre spektaku-
leer. Nar de islamistiske orga-
nisationer beskrives i masse-
medier og af statsmagtens re-
praesentanter, tages det sam-
me symbolske register i an-
vendelse som i sin tid blev ret-
tet mod FLN under selvstaen-
dighedskrigen. Der tales om
“terrorister”, om en “mus-
limsk trussel” mod Frankrig
og om “den franske tilstede-
veerelse i Algeriet”, man bifal-
der den algeriske statsmagts
voldsomme undertrykkelse af
alle som kan teenkes at tilhgre
islamisterne eller fundamen-
talisterne.'”

Internt i Algeriet har mod-
seetningerne resulteret i en
gengaeldelsesdialektik som
har skabt en slags “udslettel-
sens” hermeneutik: Ethvert
tegn pa forskel, pa afvigelse
fra den pageldende gruppes
identitet er tilstraekkelig til at
afsige en dgdsdom. Der findes
ikke lzengere civile, ingen
uskyldige. Bgrn, kvinder og
gamle (i lighed med journali-
ster, vesterleendinge og intel-
lektuelle) har vist sig at veere
overordentlig eftertragtede
skydeskiver i de massakrer
som dagligt forekommer i Al-
geriet, ofte med ukendte ger-
ningsmeend.'® Begge sider 1
striden drives bestandigt hen
imod en mere ekstrem positi-
on. For at give et eksempel
dannedes i 1994 OJAL (Orga-
nisationen for frie unge algeri-
ere) som svor at ville haevne
ethvert angreb pa en kvinde
som ikke bar slgr ved at “lade
tyve tilslgrede kvinder og tyve
skaegprydede maend
henrette”.’ Den algeriske for-
fatterinde Aicha Lemsine har
endvidere understreget hvor-
dan den vestlige verdens uvi-
denhed om islam og situatio-
nen i Algeriet har bidraget til
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isoleringen af civilbefolkningen. Man henvi-
ser konstant til islam som krigens afggren-
de arsag og som en trussel mod den vestlige
verden, men man overser at det er civile
muslimer som er voldens ofre. Man under-
graver desuden muligheden for en subver-
siv modstand der er organiseret inden for
islams kategorier: “For at behage den vest-
lige verden,” skriver Lemsine, “er vi tvun-
get til at spytte pé vores egen kultur.” I den
voldsomme strid som raser internt i Algeri-

Polfoto

et om hvilken gruppe der retmeessigt kan
gore krav pa at tale “i islams navn”, tager
den vestlige verden paradoksalt nok islami-
sternes parti ved at fremstille dem som
islams virkelige repreesentanter.””

Det aktuelle kaos har givetvis nogle
strukturelle forudseetninger som overskri-
der de krigsfgrende parters officielle reto-
rik: Den algeriske statsmagts enevaldige
struktur som bare er et blandt mange tragi-
ske eksempler pa den postkoloniale stats
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problematik; den internationale gkonomi-
ske orden som sammen med misrggt og kor-
ruption har placeret Algeriet i det gkonomi-
ske aftheengighedsforholds og fattigdom-
mens jerngreb; den voldsstruktur og man-
gel pa national samhgrighed i form af gko-
nomisk og politisk jevnbyrdighed mellem
landets forskellige grupper som selvstzen-
dighedskrigen efterlod efter sig etc.

Historikeren Mohammed Harbi under-
streger hvordan udviklingen efter selvs-
teendigheden har bidraget til fremvaeksten
af en bred beveegelse blandt de darligst stil-
lede samfundslag hvis sammenhold i alt
veesentligt er baseret pa henvisningen til
islam. Neesten 70% af befolkningen er un-
der 30 ar, og blandt disse unge er arbejds-
lgsheden lige s& udbredt som det fremmed-
gjorte forhold til den siddende magtelites
sprog og redeggrelser. Harbi skriver at det
algeriske samfund har fortabt sig i en bu-
reaukratisk modernisering som igennem
sin totale mangel pa demokrati og frihed er
blevet uigennémskuelig for den unge be-
folkning.:De eneste steder man har mulig-
hed for at pavirke sit eget liv, er i familien
og moskeen, eftersom det eneste tilladte po-
litiske parti har haft monopol pa den politi-
ske virksomhed. Islam og traditionen er
blevet det sted hvor dagens algeriske ung-
dom tilbydes hab og indflydelse, og det er
netop “i disse plagede samfundslag at isla-
mismens politiske ideologi indpodes.”

Moskeen indtager en veesentlig plads 1
konstruktionen af islamismens symbolske
univers. Den udggr et socialt centrum som
koranskole og som et sted hvor modstanden
kan komme til udtryk; her tilbydes arbejds-
lgse en “Guds ministat”, sociale band og en
konkret samfundsmessig betydning som
vogtere af befolkningens moral. For at give
en billedlig beskrivelse af de identitetskon-
flikter som praeger Algeriet i dag, kan vi
stille moskeen op som en modsetning til
bistroen, som bade betragtes som umora-
lens neeste og som en farlig rival i kampen
om de arbejdslgse og socialt udstgdtes loya-
litet. Der arrangeres straffeekspeditioner
imod bistroernes gaster af moskeens til-
heengere, der har det som deres mal at ud-
rense den vestlige verdens fordervende
indflydelse pa ungdommen i Algeriet.?”

I dag deekker “Algeriet” saledes hovedsa-
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gelig over en tom form, en formel identitet,
opretholdt alene af selve navnet, og borger-
krigens reelle modsatninger kredser om-
kring spgrgsmalet om hvilken identitet og
social realitet der skal fylde denne tomme
form ud. De ander der pakaldes i striden, er
tilsyneladende uforsonlige, uforsonlige i den
forstand at de i deres renhedsideologi ikke
rummer en mulighed for nogen som helst
formidling af “modseetningen”. De mest
uforsonlige parter er snarere besat af at
“udrydde” (éradiquer) hinanden, som det
hedder. Man kan altsa forestille sig i al fald
tre mulige fremtidsscenarier. Heeren udryd-
der islamisterne og normaliserer situatio-
nen gennem en “midlertidig” og fortsat hard
undertrykkelse af alle misteenkelige kriti-
ske samfundselementer, og alt vender tilba-
ge til det gamle; islamisterne besejrer
heaeren og opretter i lighed med den fore-
gaende mulighed et “midlertidigt” terrorre-
gime for at handtere den rest som enhver
udryddelse efterlader sig (i form af stadigt
opblussende modstand og oprgrsforsgg); el-
ler som den sidste mulighed: det lykkes ik-
ke for nogen af grupperne at besejre den
anden, hvilket fremtvinger forhandlinger
om en ny social kontrakt og nye valg. Alge-
riet tvinges til en fordeling af magten —
uden tvivl dybt konfliktuel, men hvor mod-
se@tningerne star til politisk og diplomatisk
forhandling — mellem arabisk nationalisme,
forskellige varianter af islamisme og en ber-
berisk oprgrsbevaegelse med socialistiske
fortegn.?” I dette sidste tilfaelde kan vi altsa
tale om “modseetninger” eller “forskelle”
som forbliver til stede som levende elemen-
ter 1 en udvidet algerisk identitet. Eller om
man vil: Der fodes en ny and som formar at
binde fortidens uforsonlige &nder sammen
gennem en social overenskomst som ikke
drgmmer om et totalt fraveer af modsaetnin-
ger. Det mest afggrende skridt hen imod et
saddant “kompromis” blev maske taget i
Rom i1 1995 hvor de veesentligste oppositi-
onspartier og -grupper i landet mgdtes og
enedes om en platform for civil fred og de-
mokratisk udvikling.?






